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1. Uvod

Rdémovia tvoria velka ¢ast slovenskej populécie. Podla odhadov je na Slovensku asi 430.000
Rdémov (8% slovenskej populécie), z toho asi dve tretiny v produktivhom veku. Zo vsetkych
Skolopovinnych deti na Slovensku je R6mov viac ako jedna sedmina.

Velka ¢ast Rdmov je zavisla na socialnom systéme. Nizke vzdelanie a ina farba pleti maju
za nasledok velmi nizku zamestnanost ROmov — len asi kazdy desiaty Rém v produktivhom
veku pracuje — a chudobu, ktora sa prenaSa z generacie na generaciu. Zavislost na socialnej
pomoci vedie k vzniku sociopatologickych javov.

Programy na pomoc Rémom neprindSaju oCakavaneé vysledky. Spolo¢nost si uvedomuje
bezvychodiskovost situacie velkej ¢asti ROmov a preto vytvara mnohé koncepcie

a programy, a na ich realizaciu vyc¢lenuje obrovské financie. Vysledky su v3ak daleko za
ocCakavaniami, ¢o vplyva aj na rast protiromskych nélad.

Mnohé krajiny maju bohaté skisenosti so vzdelavanim Romov a ich zaéleriovanim do
spoloc¢nosti, z ktorych mézZe Slovensko ¢erpat’ pri zostavovani svojich koncepcii

a programov. KedZe vzdelanie povazujeme za kfu¢ k pomoci RGmom, venujeme mu v tejto
Stadii viac pozornosti

Situacia Rémov sa zhorSuje. Nizke vzdelanie rodi¢ov sa reprodukuje na vzdelanie deti.
Pomerne velka ¢ast romskych deti je ozna¢ovana ako mentalne zaostala a ako taka je
umiestnovana do Specialnych skél, ¢im v dospelosti straca Sancu UspesSne sa zu¢asthovat
na trhu prace. Pritom podiel romskej populacie, vratane deti, sa postupne zvy3uje, takZze na
jednej strane stlpaju naklady na socialnu pomoc Rémom, a na druhej strane stlpaju straty
z nevyuzitia ich potencialu na trhu prace.

Romovia a Neromovia Ziju na Slovensku v dvoch paralelnych svetoch, ¢o nikomu
neprospieva. Vladne politiky dokonca zacali nahradzat’ slovo Rom Sirokym pojmom socialne
znevyhodnend osoba, ¢o eSte viac stavia RoOmov do pozicie neviditefnej menSiny. Ciefom
tejto Studie je preto odhadnut ekonomické dosledky vylu¢enia ROmov na okraj spolo¢nosti,
pricom vychadzame z dostupného vyskumu o Romoch na Slovensku, a snazime sa zistit,
preco je socialna a ekonomicka situacia Romov zl4, pre€o su programy na pomoc ROmom
neefektivne a nedcinné, a z akych medzinarodnych skisenosti méze Slovensko Cerpat.

Z naSich zaverov formulujeme vSeobecné odporucania pre verejné politiky.

Této Studia vznikala v atmosfére vSeobecnej skepsy, chybajucej skutoéne akademickej
debaty o Romoch na Slovensku, minima existencie odbornych publikacii a pritom rozsirenej
neznalosti uz existujucej literatary, astého nezaujmu praxe o vyskum (a existujucich stadii o
prax) a fenoménu, ktory sme nazvali ,kruh netdspechu”: ¢asto pozorovany neuspech
romskych rodiov, ako je nizke vzdelanie, nezamestnanost' a kriminalita sa premieta do
pozorovaného neudspechu ich deti, ktoré vyrastaju v zlom socidlnom prostredi. Majorita
zaroven priznava neuspech programov na pomoc Romom, zapri¢ineny neprispésobenim
programov potrebam a moznostiam dospelych R6mov a romskych deti, nedostatkom
kvalitnych informécii, odbornych podkladov, projektového riadenia, spatnych vazieb, vymeny
a propagécie dobrych prikladov, a spoluprace zainteresovanych stran (vratane aj medzi
MVO). Skepsa z minima viditelnych Uspechov programov potom vedie k presmerovaniu
pozornosti od poskytovania zasadnej dlhodobejSej pomoci napriklad pri vzdelavani romskych
deti na rieSenie okamzitych socialnych problémov Rémov.

KedZe primarnym ciefom Studie su ekonomické dosledky vylu¢enia Romov na okraj
spolo¢nosti, museli sme sa najprv venovat dostupnosti kvantitativnych tdajoch o sociélnej



situécii, pozicii na trhu prace a vzdelanostnej trovni Rémov. To realne znamenalo zmapovat
r6zne pramene Udajov a identifikovat’ dévody, preco je doveryhodnych kvantitativnych udajov
0 Rémoch velmi mélo. Su to hlavne nezhody v tom, koho ma Statistika povaZzovat za R6ma,
akym spbsobom sa maju zberat’ Udaje o rémskej populécii, aké udaje su potrebné pre
analyzy a Ci vObec je uzZito¢né pokusat’ sa kvantitativne merat socialnu situaciu Rémov.

NaSa ekonomicka analyza vyuZziva pristup z verejnych financii, ktory sa snazi merat sulad, Ci
nesulad medzi vynaloZzenymi vydavkami a dosiahnutymi ciefmi v konkrétnych vydavkovych
oblastiach, a zistit' pri¢iny uspechov a neuspechov. KedZe dostupnych udajov o Romoch je
velmi malo, snazili sme sa skombinovat' Udaje o regionalnej distriblcii romskej populacie

s dostupnymi Statistikami v regionalnom ¢leneni, priCom vysledky porovnavame s vysledkami
dostupnej literatury a povaZzujeme ich za konzervativne a dostato¢ne déveryhodné. Po
zostaveni ¢asovych radov pre romsku, neromsku a celkovd populéciu Slovenska za roky
2000 az 2030 pre demograficky rast, stav a vyvoj ukazovatelov trhu prace, podiel na ¢erpani
socialnej pomoci a moznosti vzdelavania sa v su¢asnom Skolstve, sme sa stru¢ne venovali
aj vyvoju zdravotného stavu Romov a ich podielu na kriminalite.

Po vypocte ekonomickych dosledkov vylu¢enia Romov sme uviedli priklad medzinarodnej
skusenosti vo vzdelavani deti z jazykovych minorit, pri€om je na odbornikoch, aby hfadali
najlepSi model pre Slovensko, ktory by zvratil si€asny bezuteSny stav ¢astého zaradzovania
romskych deti do Specialnych $koél pre mentalne postihnutych. Zarovern sme sa stru¢ne dotkli
aj otdzok uspesnosti, ¢i nedspesnosti programov cielenych na romske komunity.

NaSim hlavnym zaverom je, Ze jadrom neefektivnosti a net¢innosti programov na pomoc
Romom je nereSpektovanie socio-kultirnych charakteristik romskeho etnika a jeho
heterogénnosti — dékazy pre toto tvrdenie sa opakovali v literattre o trhu prace, Skolstve,
zdravotnictve a kriminalite.

Stadia je organizovana takto: v druhej kapitole popisujeme dostupné pramene informacii

o Romoch. V tretej kapitole odhadujeme ¢asové rady ukazovatelov potrebnych pre odhad
ekonomickych désledkov nezaclenenia romskej populécie za roky 2000 az 2030

a vyhodnocujeme efektivnost verejnych vydavkov. Vo Stvrtej kapitole odhadujeme
ekonomické dosledky suc¢asného vyvoja za predpokladu, Ze sa verejné politiky vyrazne
nezmenia. V piatej kapitole poskytujeme stru¢ny popis niekolkych zahraniénych skdsenosti
s multikultrnym Skolstvom a vzdelavacimi programami pre ROmov, a v Siestej kapitole
nacrtame pravidla pomoci, ktoré by mali romske programy dodrZiavat.

Vypracovaniu zaverec¢nej verzie tejto Studie predchadzal zber cennych pripomienok

k predchadzajucim verziam Studie od ucastnikov prezentacii na OSF 19. decembra 2008, 9.
februara 2009 a 6. aprila 2009, pisomné komentére od M. Horvétha, M. Kahanca a Z.
Uhereka, a diskusie s M. VaSec¢kom, E. Jurzycom, A. MuSinkom, M. Ficom, L. Stanek, A.
Panikovou, V. Petrus, V. Rafaelom a G¢astnikmi konferencie DEKADA v Belehrade 31.
marca a 1. aprila 2009. VSetkym d'akujeme, pricom zodpovednost za obsah Studie ostava,
samozrejme, len na jej autoroch.

Zavery tejto Stadie méZeme rozdelit’ do blokov:
1) Statistiky

* Nevieme, kto je Rom . Odborné prace a legislativa na Slovensku povazuju etnicku
prislusnost a ndrodnost za totozné. Vyskumnici si vSak uvedomuju, Ze pre romske
programy potrebujeme SirSiu, ako ndrodnostnua definiciu Rémov — napriklad etnicku
v britskom slova zmysle — ale dosial v tomto smere priliS nepokrocili. Tuto odbornu
bezradnost vyrieSila vlada svojou viastnou definiciou Romov — su to ob¢ania, ktorych



za Romov poklada majorita. Akokolvek takéto vizualne definovanie RGmov méze
zniet, vyuZzivaju ho vSetky romske vyskumy a vda¢ime mu za naSe vedomosti

o Rémoch. K tejto definicii (podlozenej britskych chapanim etnicity) sa priklaname aj
my v tejto Studii.

* Neméme informécie o Rdbmoch . Kym o majoritnej populacii mame k dispozicii
mnoZstvo ¢asovych radov autoritativnych a medzinarodne porovnatelnych Statistik,
ktoré meraju vysku a skladbu prijmov a vydavkov domacnosti a jednotlivcov, ¢i ich
aktivity na trhu prace, o Rbmoch nemame takmer Ziadne kvantitativne Udaje. Na
Slovensku je malo vyskumnikov, ktori vedia pracovat' s kvantitativnymi Gdajmi a ktori
by pozadovali pravidelny zber etnicky ¢lenenych Udajov Statistickym aradom.

2) Odhady ukazovate Fov a €asovych radov

* Vroku 2030 budi Rémovia tvori  t 10% populacie Slovenska a 16% populacie
v produktivnom, alebo Skolopovinnom veku. Kym podiel nerémskych seniorov stlpne
na 21% celkovej populacie Slovenska, podiel romskych seniorov ostane len na 0,5%.
Délezity je regiondlny rozmer - v niektorych obciach a okresoch pocet romskych deti
prevysi pocet neromskych deti, a rozvoj miestneho pracovného trhu a miestnej
ekonomiky bude zavisiet na aktivite romskej populacie.

* Nizka aktivita Rbmov na trhu prace . Odhadujeme, Ze v rokoch 2006 aZ 2010 asi
dve tretiny Rémov rezignovali na hladanie pracovného miesta. Miera zamestnanosti
Romov je asi 10% (Nerémov asi 60%) a miera nezamestnanosti Romov je asi 46%
(Nerémov 10%). Nizka pracovna aktivita je regionalnym problémom: Stvrtina
slovenskych okresov s najvy$Sou koncentraciou romskeho etnika ma vyrazne vysSiu
registrovanu nezamestnanost’ a nizSie Sance na rozvoj: polovica ich nezamestnanych
je bez vzdelania, alebo len so zakladnym vzdelanim, 60% nezamestnanych je bez
prace dlhSie, ako rok, a 44% nezamestnanych je bez prace dlhSie ako dva roky.

» Vysoka zavislos t na socialnych davkach . Romovia maju takmer 30% podiel na
objeme vyplacanych socialnych davok, a kvoli vysSiemu poétu deti dostavaju
nominalne vyssie pridavky na deti a rodiCovske pridavky. Je ale mozné, Ze vzhfadom
na pocet deti a dlzku ich Studia dostavaju rodinnej podpory menej, ako Nerémovia.

» Rdmske deti nie su mentalne zaostalé; zlé st testy . Podla naSich odhadov je
v Specialnych Skoldch umiestnenych ako mentélne zaostalych asi 10.200 rémskych
deti a 9.200 nerémskych deti, takze takmer kazdé 6sme rémske dieta
v Skolopovinnom veku je hodnotené ako mentalne zaostalé. Zda sa, Ze hlavnym
vinnikom tohto stavu su absolUtne neprijatelné diagnosticke testy a praktiky.
Specialne skoly nemo6zu nahradit fungujuce multikultirne Skolstvo.

» Zly zdravotny stav . Nizke vzdelanie, net€ast na trhu prace a vysledna chudoba sa
odzrkadluje aj na zlom (a zhorSujucom sa) zdravotnom stave Romov, ktory sa
prejavuje napriklad nizSou dlZzkou Zivota a vy§3ou umrtnostou novorodencov.
Primerand zdravotna vychova, koordinacia verejnych programov a monitorovanie je
v zaciatkoch.

e Asi patina spachanych, aj ke d’ menej zavaznych trestnych  €inov . Periférne
postavenie v spolo¢nosti, nizke vzdelanie, nezamestnanost, nasilna asimilacia a
diskriminécia na zaklade farby pleti nevyhnutne vedu k vysokého podielu R6mov na
trestnej innosti.

3) Odhad ekonomickych dosledkov neza €lenenia Romov do spolo €énosti



» Ekonomické néklady neza €lenenia Rémov do spolo €nosti su obrovské . Podla
nasSich odhadov by zaclenenie Romov do spolo¢nosti obohatilo Slovensko o 7% az
11% HDP ro¢ne. To opodstatiuje vysokeé verejné investicie do reformy
vzdelavacieho systému a programov ha pomoc Rémom.

Hlavnym dévodom, preco su tieto naklady tak vysoké, nie su potenciélne Uspory
socialnych davok, ale moznost vyrazne zvySit poCet zamestnanej pracovne;j sily na
Slovensku a tak zvysit tvorbu HDP.

4) In8piracia vo vzdelavani a kvalita programov

* Viacero rozvinutych eurdpskych krajin ma skdsenosti so vzdelavanim Rémov .
Kym Rémovia Zijuci v krajinach byvalého komunistického bloku st dnes v podobnej
bezvychodiskovej situacii, viaceré rozvinuté krajiny maju dlhoro¢né skisenosti
s pripravou, implementaciou, meranim a vyhodnocovanim vzdelavacich programov
pre Rémov a iné etnické mensiny. Z ich Uspechov a neuspechov by sa Slovensko
malo poucit.

« Co saneda zmera t, to sa neurobi . Ak nemame kvantitativne Gdaje o rémskych
komunitach, potom neméZeme mat ani dobré rémske programy. Nevieme ich
pripravit, lebo nepozname ich adreséata. Nevieme ich implementovat a posudit ich
uspesnost, lebo nevieme merat ich realne dopady. Ak nepozname dopady,
nemdzeme sa poucit’ z chyb a Uspechov, a zlepsit' kvalitu a efektivnost dalSich
programov.

» Jedna ve kost nie je dobréa pre vSetkych . Kym mnohé vyskumy na Slovensku
rieSia opodstatnenost’ prispdsobovania programov sociokultirnym Specifikdm
rémskych komunit, vS8eobecnym zaverom literatdry o rozvojovej pomaoci je, Ze jedna
velkost sa nehodi pre v3etkych. Zvy&ajnym pristupom je zostavenie ,najlepSich
praktik”, ich pravidelné upravovanie, a hlavne, ich prisp6sobenie sociokultarnym
Specifikam konkrétnej ciefovej skupiny.

* Nevyhnutné je dobré riadenie programov . Technické aspekty romskych programov
musia spifiat tie isté pravidla, ako akékolvek iné programy. Bez kvalitnej pripravy,
vyberu podfa efektivnosti, monitorovania, kontroly a zavere¢ného vyhodnocovania
programov hrozi mrhanie financiami a usilim.

Hlavné odporucenia tejto Studie su:

* Pripravi t zber etnicky €lenenych Statistik a systém monitorovania a
vyhodnocovania programov na pomoc Rémom.

» Odstrani t jazykovu bariéru vo vzdelavani . Jednotlivé koncepcie a Ciastkové
rieSenia nemdzu nahradit' potrebnd zmenu principu zakladného Skolstva z rovnosti
pristupu k vzdelaniu na rovnost vysledkov vzdelavania. Ak romske deti pri nastupe do
Skoly nevedia dostatoCne slovensky, musia mat moznost vyucby v materinskom
jazyku, ktory ovladaju (formou najrozsirenejSich romskych dialektov) a postupného
prechodu do slovenciny.

» ZruSit Speciélne skoly a umiestnit romske deti na normélne zakladné Skoly, kde sa
socialne a jazykovo znevyhodnenym detom musi venovat nalezita pozornost. Len
deti s velmi tazkymi telesnymi a duSevnymi poruchami mézu benefitovat
z oddeleného vzdelavania od ostatnych deti.



» Prispbsobi t aktivne politiky trhu prdce  sociokultirnym charakteristikAm Romov
a potrebam trhu prace, a motivovat zamestnavanie R6mov s aspon zakladnym
vzdelanim pozitivnou diskriminéciou.

* Vyhodnoti ¥ skldsenosti z doterajSich programov a projektov na pomoc R6mom .
Tieto cenné skdsenosti - pozitivne, aj negativne - su v su¢asnosti vlastnictvom
jednotlivych organizicii a aktivistov, takZe ich SirSie vyuZitie pre nové aktivity je
obmedzené.

2. Pramene informacii

KedZe neexistuje zhoda v tom, ¢i Rom je ten, kto sa za Réma poklada, alebo ten, koho za
Rdéma poklada majorita, existuje len minimum Statistickych udajov o romskom etniku.

Kto je R6m?

Pokial je Rbmom len ten, kto sa hlasi k romskej narodnosti, potom hovorime o 90.000
osobéch, z ktorych mozno velka ¢ast nepotrebuje Specidlnu pozornost majority. Ak vSak za
Roma pokladame osobu, ktort za Réma poklada majorita, potom hovorime o velkej skupine
asi 8% obyvatelov Slovenska. Problémom Statistik je, Ze prislusnost’ k romskej popul&cii je
u nas vnimana ako otazka sebauréenia prislusnosti k narodnosti, a nemdéze byt delegovana
druhou osobou. Ak mdme o Rémoch nejaké udaje, je to preto, lebo toto pravidlo bolo
ignorovane.

Ak by sme uznali, Ze majorita nevnima Romov na zaklade ich narodnosti, ale skér na
zé&klade toho, ¢o anglosaska literatira chape $irsie ako etnickd prislugnost”, problém by bol
do velkej miery vyrieSeny. Zial, na Slovensku sa poklada narodnost a etnicita za totozné

pojmy.

RozliSovanie narodnosti a etnickej prislusnosti je pritom SirSim eur6pskym problémom. Podla
Rady Europy zaciatkom devatdesiatych rokov zistovali byvalé socialistické krajiny
narodnost, Britdnia, Cyprus a Bulharsko etnicku prisluSnost, viaceré Staty matersky, obvykle
pouzivany, ¢i doma pouZivany jazyk, a vacsina krajin aj (alebo len) Statnu prislusnost.
Doévodom nepouzivania etnickej klasifikacie bolo podla Slovenska to, Ze zistovanie etnickej
nahradza otdzka narodnostne;j prl'sluénosti.2 Velka Britdnia naopak odovodriuje zber
etnickych Udajov snahou o naplfhanie celej Skaly potrieb pouzivatelov udajov, vratane
povinnosti verejnej spravy podporovat' rasovi rovnost.’

Princip zberu Gdajov podla potreby ich uzivatelov je tu zdsadny: demokraticky zvolena vliada
musi byt schopna skladat' G¢ty o svojich aktivitdch ob&anom, pri¢om tie musia byt podlozené
kvantitativnymi adajmi a ich analyzami. Ak vldda nem@ Udaje, nemdze dokazat pokrok

! podra Office for National Statistics (2003) je zrejmé, Ze nasa definicia narodnosti je omnoho uz3im
pojmom, ako anglosaska definicia etnicity.

% Kalibova (2003). , Termin narodnost nie je totozny s pojmom elnicky pévod. Aj véeobecna
terminologicka rozkolisanost méze byt jednym z dévodov nepresného Statistického scitavania.” .
Kumanovéa, Mann a kol. (2006), s.94.

% Office for National Statistics, Ethnic group interim classification for 2001. Office for National Statistics
(2003) predstavuje jednoducht priru€ku o potrebe, zbere a vyuzivani etnickych Udajov. Vid aj diskusiu
v Skobla a kol. (2008), s.59-60.



napriklad pri odstrariovani diskrimindcie Romov na zakladnych Skolach ¢i na trhu prace,
a neméze zdbévodnit, ¢i investované verejné financie minula efektivne, alebo nie.

Rovnako zdsadne tu vystupuje obava zo zneuZzitia Udajov o romskej populécii:

v demokratickom State je zber Udajov o ob&anoch, instituciach a podnikoch vykonavany
registrami, ako je napriklad danovy Urad, a vyberovymi zistovaniami Statistickym tradom.
Obidva typy institdacii maju vypracované systémy, aby nedoSlo k aniku citlivych informacii

a ma sa za to, Ze vyhody zberu udajov (napriklad pre tvorbu verejnych politik) prevySia
nevyhody z rizika pripadného zneuZitia Udajov. Pokial sa teda verejné politiky maja venovat
Romom, potom je nevyhnutné, aby sme mali pre ich tvorbu, monitorovanie

a vyhodnocovanie aj dostato¢nu udajova zékladru, a aby sme dbverovali Statistickému
Uradu tak, ako mu dbverujeme v ostatnych oblastiach.

To by bolo plne v sulade s misiou Statistického Gradu SR: ,Sociélne 3tatistiky st zamerané
na ziskanie relevantnych a porovnate/hych Statistickych informacii o socialnej ochrane,
prijmoch a zZivotnych podmienkach domé&cnosti, prace a miezd, vzdelavania,

zdravotnictva, kultury a kriminality. Tieto informé&cie su potrebné pre tvorbu a monitorovanie
politik na vSetkych Urovniach riadenia verejnej sféry vratane medzinarodnych organizacii a
na uspokojovanie potrieb uzivate/fov na narodnej i medzinarodnej arovni.“*

Slovenské stotoZnovanie narodnosti a etnicity mé esSte jeden nevyrieSeny problém — asi od
roku 2000 sa méa (nespravne)°® za to, Ze rozlidovanie romskej a nerémskej narodnosti v
oficialnych Statistikach by bolo diskriminaciou voéi romskej minorite.® A ak k zberu etnicky
klasifikovanych udajov vyzyva aj nova publikacia UNDP, v skuto¢nosti ide len o vyzvu na
zber narodnostnych udajov: ,Na Slovensku momentalne absentuje koncepcia, ktora by
viedla k Standardizacii postupov pri monitorovani etnickej diskriminacie. Slovensko v
sucasnosti nema vytvorenu politiku v oblasti sledovania etnickych kategorii a v tejto
komplikovanej otdzke radSej voli status quo. Takyto postoj vSak nie je politikou, ale je skor
rezignaciou na politiku. Uloha 3tatistik v antidiskriminacnej politike je v3ak klfidova. Myslime
si, Ze potreba spo/ahlivej etnickej Statistiky vychadza tak z konkrétnych zavazkov Slovenska
% oblasti7polit|'k rovnosti prilezitosti, ako aj z potreby monitorovania efektov sociélnej
politiky.*

Sucasné situécia na Slovensku je taka, Ze existuju viadne politiky na pomoc de facto
etnickym (a v anglosaskom vnimani, ku ktorému sa klonia aj autori tejto Stadie) RGmom
(podla vliady je Romom ,obcan, spoluobcan, ktory je za ROma povazovany vacsinovym
obyvate /stvom“®), existuju viadne odhady velkosti romskeho etnika, ale doteraz nie je
vyjasneny pristup k Statistickému zberu etnickych Udajov, takze Statisticky Urad, ako

* SU SR, Socialne &tatistiky, 13.1.2009, http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=23
® Skobla a kol. (2008). Vid aj Fico (2008).

® Vyraz rasova diskriminacia znamena akéko/vek rozliSovanie... zaloZzené na rase, farbe pleti...” Tokar
a Lamackova (2002), s.188. Ustava SR nerozliSuje narodnostnu a etnickd skupinu (tamze, s.189-190).

" Skobla a kol. (2008), s.12. Aj ked autori definuji etnicitu sociologicky ako narodnost (s.13), namiesto
pojmu narodnost pouzivaju pojem etnicita, ktord, zda sa, nekonzistentne so svojou definiciou chapu
SirSie, v podobnom zmysle, ako napriklad britsky Statisticky trad. Rozhovor autorov s Danielom
Skoblom, 13.1.2009.

8 Vlada (2008); tato definicia je napriek vietkému prakticka, v podstate pouzivana aj mimovladnymi
organizaciami, a podobna britskému chapaniu etnicity. Zarover vSak sa od roku 2005 zaviedol pojem
Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia, ktory nahradza pojem rémski ziaci, ¢o zneprehladiuje a
stazuje pracu vzdelavacich institacii. Diskusia u€astnikov stretnutia na tému Segregéacie romskych
Ziakov na Skolach — analyza su¢asného stavu, organizovaného Nadaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF
a Nadaciou Skola dokoran 25.3.2009 v PreSove.



autoritativny pramen udajov, uznava len romsku narodnost a v protiklade k viadnym
politikdm povaZuje romsku narodnost a etnick( prisludnost za totozné.® Vyskum je potom
odkéazany na iné pramene udajov, ¢asto krat pochybnej metodologickej kvality, a tazko méze
sluzit ako odborny z&klad pre tvorbu, monitorovanie a vyhodnocovanie viadnych rémskych
programov.

Pramene

Kvalitativne a kvantitativne idaje o Rémoch pochadzaju bud’ z odhadov , registrov , alebo z
vyberovych zis tovani. Ako Uvodny pramer informécii mozu sluzit’ tri publikacie, VasSecka
(2002), ktory je dobrym odrazom stavu slovenského romskeho vyskumu, Jakoubek a Hirt
(2008), ktori prinaSaju detailné vysledky vyskumu zo Sestnastich romskych osad, a Socioklub
(2003), ktory obsahuje komplexnu analyzu faktorov ovplyvriujucich integraciu Romov,
demografického vyvoja a socioekonomickej situacie Rémov v CR.

Zéavery jednotlivych vyskumov sa ¢asto krat vyrazne liSia — napriklad odhad po¢tu Romov sa
pohyboval od 300.000 do 520.000 osdb (tabulka 2) — a preto je potrebné jasne stanovit,
ktoré Udaje a pre¢o povaZzujeme za pravdepodobné a uzito¢né pre tuto Stadiu. Castym
nedostatkom je aj pouzivanie nejasnych definicii roznych Statistickych ukazovatelov, zvIast
tych, ktoré popisuju status osoby na trhu prace. Typickym prikladom je miera
nezamestnanosti: zda sa, Ze v niektorych Stadiach bola ratana ako pocet nezamestnanych
ku v8etkym osobam v produktivnom veku, namiesto ku vSetkym aktivnym osobam — teda
tym, ktoré bud’ pracuju, alebo pracovné miesto hfadaju.

Odhady

Odhady o po¢te Romov na Slovensku pochadzaju od Liegeoisa (1995), Kalibovej (1990) a
Vana (2001, 2002, 2004). Zvlast odhad Liegeoisa 480.000-520.000 Ro6mov v prvej polovici
devatdesiatych rokov bol ¢asto citovany™®, aviak samotny Liegeois uvadza, Ze jeho odhady
maju dihodobejSi charakter a su vysledkom snahy zaviest stabilné Cisla o velkosti romskej
populacie. Pri svojom odhade po¢tu Rémov v jednotlivych krajinach uvadza hruby pomer
medzi poétom Romov, ktori sa k rémskej narodnosti prihlasili v cenze a ich redlnym poctom
1:5, z éoho moZno odvodit v roku 1991 379.000 Rémov na Slovensku.** Jeho odhad
480.000 az 520.000 osdb by potom nasvedCoval vy$Siemu zvolenému pomeru 1:6,3 az
1:6,9. Liegeois odhaduje, Ze za menej ako 20 rokov sa rémska populécia vo vacsine Statov
modZe zdvojnasobit, ¢o by pre Slovensko znamenalo prirastok vySe 25.000 oséb ro¢ne (alebo
vySe 19.000 osbb, ak vychadzame z celkového poctu 379.000 Rémov). Liegeois
predpokladal neskorSie prehodnotenie svojich odhadov, kedZe v niektorych Statoch nemal
dostatok Gdajov, a zaroveri oéakaval silny narast romskej populécie.*

® Narodnostou sa pri séitani rozumela prisludnost osoby k narodu, narodnostnej alebo etnickej
menSine. Pre uréenie narodnosti nebola rozhodujuca materinska rec, ani rec, ktori obcan prevazne
pouziva alebo lepSie ovlada, ale jeho vlastné rozhodnutie o prisluSnosti k narodu, narodnostnej alebo
etnickej mensine.“ SU SR, metodoldgia s&itania fudu z roku 2001.

10 Napriklad Svetova banka (2002) a Save the Children (2001); pravdepodobne aj VaSecka (2000),
Svetova banka-SPACE-INEKO (2002) a Svetova banka (2005).

1 podra SU SR (1992) sa v cenze v roku 1991 hlasilo k rémskej populacii 75.802 osdb.

'2 Liegeois (1995), s.29-34. Niektori cituji aj Liegeois (1994), ktory sa nd&m nepodarilo najst. Z
originalu publikovaného Radou Eurépy v roku 1995 vychadzali aj slovenské preklady z rokov 1995 a
1997. OSI (2006) cituje Liegeois a Gheorge (1995), ktori uvadzaju rovnaky odhad, ako Liegeois
(1995). Nepresnost odhadovaného po¢tu Rdmov na Slovensku méze byt zapri€inend aj tym, ze v
Liegeoisovom medzinarodnom time nebol Ziaden odbornik na Slovensko (Liegeois, 1997, s.14-15).



Kalibova (1990) odhadla poget Rémov v CSFR v roku 2000 na 448.652 0s0b a v roku 2005
na 494.980 (maximalne 535.000) osbb, ¢o je omnoho menej, neZ pre Ceskoslovensko
odhadol Liegeois (730.000 aZ 820.000 osbb). Vano a Haviarova (2002) uvadzaju ako odhad
Kalibovej o poéte RGmov na Slovensku 295.000 os6b v roku 2005, ¢iZze asi 60%
Ceskoslovenskej rdmskej populacie a 5,5% celej populacie Slovenska. Je to podobny pocet,
k akému dospel Atlas romskych komunit.

Vanove odhady demografického vyvoja Rémov sa liSia od odhadov Liegeoisa a Kalibovej,
ale zdaju sa byt najlepSie podloZzené. Podla Vana bolo na Slovensku v roku 2000 len
360.000 az 365.000 Romov, v roku 2005 asi 403.000 Rémov, a v roku 2025 bude na
Slovensku asi 524.000 Rémov."™ Pol mili6na Rémov, odhadovanych Liegeiosom uz v
polovici devatdesiatych rokov, by sa tak stal skuto¢nostou aZz po roku 2020, kedy by podiel
Romov na celkovej populacii dosiahol takmer 10%. Predpoklady UNDP a Svetovej banky o
naraste romskej populacie na 35% celkovej populécie na Slovensku v roku 2050, ¢i 50% v
roku 2060 sa tak zdaju byt Gplne nereélne”.

Registre

Dal$im prameriom informacii o0 Rémoch su Gdaje zo s éitania Pudu, élenené podra
narodnosti, ale nie podla etnickej prislusnosti. V roku 2001 sa k romskej narodnosti hlasilo
len 89.920 o0s6b,™ radovo menej, nez uvadzali odhady po&tu Rémov. Literatdra™ uvadza
Sest hlavnych dévodov, prec¢o sa Rémovia pri s€itani fudu nehlasia k romskej narodnosti:

* odmietanie sebaidentifikacie so spolo¢ensky negativne hodnotenou skupinou
obyvatelstva; nizka spolo¢enska prestiz Romov,

» sebaidentifikacia s ndrodnostou (lok&lne) majoritného obyvatelstva,

* nerozliSovanie pojmov narodnost a Statna prislusnost,

» odmietanie pojmu Rém ako socialnopolitickej kategorie,

» sebaidentifikdcia na Urovni rodiny a lokalneho spolo¢enstva v sulade s vZitymi
kultarnymi vzorcami, ktorym su kategérie narodnost a etnicita cudzie,*’

» obava pred moznym zneuzitim prihlasenia sa k romskej narodnosti, alebo strach
z diskriminacie.

Register nezamestnanych poskytuje tdaje o Rémoch v rokoch 1990-99, aj ked len na
zaklade ,vizualneho" hodnotenia Uradnikov. NavySe je vzorka obmedzend len na tych
Romov, ktori boli v evidencii Uradov prace. Z udajov vSak vyplyva, Ze v rokoch 1990 az 1999
tvorili Rbmovia v priemere 17% celkovej evidovanej nezamestnanosti, a tento podiel sa menil
v nepriamej umere k poklesu, ¢i rastu celkovej miery nezamestnanosti. To by naznacovalo
minimalnu citlivost poctu registrovanych Romov na vyvoj na trhu prace: akékolvek zmeny by

13 vario (2001), Vario a Haviarova (2002), Vario (2004), Vario a Mészaros (2004). S Variom ostro
nesuhlasi Alexander Musinka, ktory povazuje jeho odhady poétu RGmov za privysoké (pramen:
rozhovor s autormi a diskusia pri prezentacii Stadie na OSF 6. aprila 2009; pozri aj Atlas rémskych
komunit nizsSie).

4 UNDP (2005). Svetova banka-SPACE-INEKO (2002) a Svetova banka (2005) cituji The Economist
(2001).

> 80 SR (2002).

18 Uherek a Novak (2002), .95 a 100, Hirt a Jakoubek (2008), s.16, Radi¢ova (2001), s.106, Novak
(2003), s.411, a Kumanova, Mann a kol. (2006), s.94.

" Ako priklad mdzeme uviest romsku osadu pri Chminianskych Jakubovanoch, kde z 1.100 Rémov sa
ani jeden pri s€itaniu l'udu v roku 2001 neprihlasil k romskej narodnosti (Budilova a Jakoubek, 2008b,
s.219).



sa tykali viac — menej len majority.*® To je ddleZité zistenie pre posudzovanie vplyvu
nedavneho znizovania celkovej nezamestnanosti na nezamestnanost RGmov.

KedZe autoritativne informéacie Statistického tradu o romskom etniku neexistuji, vaésina
déveryhodnych adajov pochadza z vyberovych zistovani organizovanych vliadou a
medzinarodnymi institiciami v spolupréci s tretim sektorom (a v jednom pripade s
komer&nou firmou). Za takéto povazujeme kvalitativny vyskum Svetovej banky z roku 2000-
2001 a kvantitativne vyskumy Rozvojového programu Spojenych narodov z roku 2001,
zistovania ,Atlas romskych komunit* Splnomocnenkyne vlady pre romske komunity z roku
2003-2004, Rozvojového programu Spojenych narodov z roku 2005 a Uradu verejného
zdravotnictva z roku 2007-2008".

Vyberové zis tovania

Kvalitativny vyskum Svetovej banky  z decembra 2000 a januéra 2001 prebiehal v
rémskych osidleniach v troch geograficky a socioekonomicky odliSnych okresoch: Malacky,
Rimavsk& Sobota a Stara Luboviia. Viyskum prebiehal formou hibkovych rozhovorov s
jednotlivcami, domécnostami, miestnymi a verejnymi predstavitefmi (u€itefmi, lekarmi,
socialnymi pracovnikmi, cirkevnymi predstavitemi a predstavite/mi miestnej samospravy).
Z&vermi vyskumu boli zistenia, Ze charakteristiky chudoby su vyrazne odliSné pre romsku a
neromsku populaciu. Chudoba Rémov je priamo tmerna (i) regionalnym hospodarskym
podmienkam, (ii) velkosti a koncentracii romskej populacie v osidleni, (iii) podielu Rémov v
osidleni, a (iv) stupfiu geografickej segregéacie, a vzdialenosti od susediacej obce, alebo
susediaceho mesta. Kym miera nezamestnanosti na Slovensku bola v roku 2000 18%, vo
vybranej vzorke dosahovala asi 85%.%°

Vyberové zis tovanie Rozvojového programu Spojenych narodov 2001 spolu s
Medzinarodnou organizaciou prace pozostavalo z Gdajov od 5.034 respondentov z
Bulharska, Ceska, Mad'arska, Rumunska a Slovenska. Vyskumna vzorka bola vybrana
nahodnym stratifikovanym vyberom s kvotami pre regiony, a tykala sa dospelych oséb v
Struktare vidiek /mesto, a vek a pohlavie, v sulade s informéaciami zo s¢itania ludu v roku
2001. Slovenska vzorka obsahovala Udaje od 1.030 respondentov 0 zamestnanosti, prijme,
vzdelani, zdravi, politickej U€asti a socialnej inklazii. Hlavnymi zavermi boli (i) pravny rAmec
pre ochranu mensinovych prav, ktory ale nepodporuje rozvojové prilezZitosti nepomoze
integracii, (i) hypotézy o 100% nezamestnhanosti Romov si metodologicky aj obsahovo
chybné — napriklad miera nezamestnanosti Rbmov na Slovensku dosahovala 64%, (iii) u¢ast
Rémov v systéme socialnej ochrany je asymetrickd — ako skupina dostavaju viac, ako davaju
— €o je pri¢inou socialnych napati a exkluzie, (iv) integracia vo vzdelavani si vyZaduje
odstranenie existujucich systematickych bariér, a (v) velky po¢et rémskych deti trpi
podvyZivou.

Atlas romskych komunit  mal za ciel ziskat' ¢o najviac informacii o RGmoch pre potreby
Statnej spravy kvoli efektivnejSej realiz&cii politik smerujlcich k zlepSeniu postavenia ROmov

18 \/ rokoch 1991-1999 sa podet registrovanych nezamestnanych Rémov pohyboval v priemere okolo
60.000 os6b. Statisticka ro¢enka 1996, 1997, 2000 a 2002, Lubyova (2000) a Loran (2002). Loran
uvadza velmi nizke ¢isla o nezamestnanych registrovanych Rémoch v rokoch 2000 a 2001, ktoré sa
zdaju byt nedéveryhodné: prepad z 80.500 nezamestnanych Rémov v roku 1999 na 23.000 v roku
2000 a 6.500 v roku 2001, pricom celkova miera nezamestnanosti bola velmi vysoka: 19,2%, 17,9% a
18,6%, respektive.

19V rovnakom poradi: Svetova banka (2005), UNDP (2002), Vlada (2004), Filadelfiova a kol. (2006),
UVZ (2008).

%0 Svetova banka (2005b), s.57, 61-92.
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na Slovensku.” Atlas mal prispiet k cielenejsiemu vynakladaniu finanénych zdrojov a zvysit
efektivnost implementovanych aktivit, preto obsahuje detailné udaje zvlast o nedostatocne;j
fyzickej infraStruktare romskych osidleni. Podla vytvorenej databazy Zilo v roku 2003 na
Slovensku v 1.087 obciach, v 1.575 osidleniach asi 300.000 Rémov, z toho asi 23% muzov,
46% Zien a 31% deti.”

Vyskum Rozvojového programu Spojenych narodov 2005 v spolupréaci so Svetovou
bankou bol vyznamny aj tym, Ze do zberu Udajov zapojil profesionalnu firmu. Anketari si
zapisovali informécie priamo pocas rozhovorov s respondentmi, namiesto toho, aby si
odpovede uchovavali do paméte a zapisovali ich az neskér (ako bolo zvykom pri inych
vyskumoch). Zakladom pre vyber vzorky rémskych domacnosti boli Udaje z Atlasu romskych
komunit. Zber udajov prebehol v 720 rémskych doméacnostiach, rovhomerne rozdelenych do
troch skupin podfa typu byvania na segregované, separované (nha okraji obce) a rozptylené
(medzi majoritnou populaciou), v ktorych Zilo 3.769 o0sbb. Kontrolny subor priestorovo blizkej
vSeobecnej populécie pozostaval z 355 domacnosti, v ktorych Zilo 1.204 os6b.?®

Raméek. Uéast v Dekade.

Dekada je spolo¢nou deklaréciou, v ktorej sa viada Slovenska zaviazala, Ze bude ,pracovat na
odstraneni diskriminacie a neprijatelnych rozdielov medzi Rdmami a zvySkom spolo¢nosti...

a ukazat dosiahnuty pokrok meranim vysledkov a zhodnotenim skdsenosti pri implementacii
akéného planu Dekady" (Deklaracia Dekady, 2.2.2005, Sofia). Slovenskéa vlada konkretizovala svoje
kroky v Narodnom akénom plane SR k Dekade zacdlefovania rémskej populacie 2005-2015.

Prva monitorovacia sprava Decade Watch (2008) v hodnoteni implementacie programu Dekady radi
Slovensko presne do stredu medzi vSetkych devat ¢lenskych Statov, zaroven vSak poukazuje na
oblasti vzdelania a byvania, a zameranie aktivit len na do¢asné rieSenia.

Pritom Slovensko ma spolu s Ceskom najlepsi institucionalny ramec na rie$enie rémskych
problémov, chyba mu ale ,rychle prenesenie do akcie“. V juli 2009 prechadza jednoro¢né
predsednictvo v Dekade na Slovensko.

Vysledkom je bohata datab4za a zistenia, Ze asi 73% romskych doméacnosti (bez ohladu na
stupen priestorovej integracie s majoritu) bolo vo vysokej miere odkazanych na socialne
davky — ale len 11% poberalo prispevok na byvanie a len 6% poberalo Stipendium pre deti.
Kym vacésina nezamestnanych bola registrovana na Uradoch prace, len tretina z nich sa
zUcCastnovala aktivizacnych prac a len 5% sa zU¢astnovalo rekvalifikaénych kurzov. Z
publikovanych udajov vyplyva, Ze v roku 2005 bola miera participacie Rbmov len asi 20%,
miera zamestnanosti len 8% a miera nezamestnanosti az 60%.%

Urad verejného zdravotnictva  vyhodnocoval program podpory zdravia znevyhodnenej
réomskej komunity®® zameraného na Rémov Zijucich v 127 separovanych osidleniach. Do
monitoringu bolo zapojenych 2.014 dospelych respondentov. Studia priznava, Ze do
vyskumu sa nepodarilo zapojit R6mov zo segregovanych osidleni, ale zaroven porovnava
vysledky vyskumu so zisteniami v segregovanych osidleniach ziskanych z inych, blizSie
nedpecifikovanych zdrojov. Studia obsahuje mnoho Gdajov o vzorke Rémov, vratane Statistik

L vlada (2004), Juraskova, Kriglerova a Rybova (2004), Sebesta a Kelley (2005).

2 Vypocet autorov podla pévodnej databazy Atlasu. Atlas sa niekedy cituje aj ako sociografické
mapovanie romskych osidleni. Podla Alexandra MusSinku, jedného z autorov Atlasu po¢et RGmov
mohol v roku 2003 dosiahnut maximélne 330.000 us6b, ¢o je asi 0 10% menej, ako odhadoval Vano
a Haviarova (2002). Rozhovor autorov s Alexandrom MusSinkom, 25.3.2009, PreSov.

% Filadelfiova a kol. (2006), s.18.
4 \iypoéty autorov podra Filadelfiova a kol. (2006), podrobnosti st uvedené v &asti o trhu prace.

%> Hodnotiaca sprava o vysledkoch 1. etapy Programu podpory zdravia znevyhodnenej romskej
komunity za roky 2007 - 2008. Ide o monitorovanie zdravia a zZivotného Stylu romskej komunity.
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0 zamestnanosti, vzdelani, demografii, konzum@cii potravin a, samozrejme, zdravotnom
stave. V sulade s celkovym zameranim Stadie uzatvara, Ze ,charakteristickym znakom
romskej komunity je nizka vzdelanostna uroveri a nizka vSeobecné gramotnost, ¢o ma
priamy dopad na zdravotné uvedomenie a je pricinou nezaujmu o vlastné zdravie. Uvedené
spolu s nizkym Standardom byvania, ekologickou rizikovostou prostredia, nizkym
Standardom osobnej a komunélnej hygieny a stazenou dostupnostou niektorych zariadeni

a sluzieb, ako su zdravotné strediskd, lekari, Skoly a pod., m& nepriaznivy vplyv na zdravotny
stav znevyhodnenej romskej komunity.“?

Institdcie na pomoc Rémom

Institdcie a programy na pomoc Romom trpia nedostatkom informacii o ciefovej skupine,
nedostatoénym monitorovanim aktivit a nedostatoénym vyhodnocovanim ich skutoénych
dopadov. Tejto situacii sa snazi €elit niekolko mimovladnych organizacii jednak
sustredovanim dostupnych informacii, a jednak vyhodnocovanim aspon viadnych
programov. Zda sa, Ze tieto institlcie nemaju kvantitativne idaje o Rémoch, ani presnejSiu

znalost' o tom, aké velké investicie plynt na pomoc Romom a aké su ich skutoéné vysledky.
Vladda

Vo vldde sa rdmskou problematikou zaoberaju odvetvové ministerstva a splnomocnenkyna
vlady pre romske komunity, ktord ma pomahat riesit’ ,zaleZitosti romskych komunit a
realizovat systémové opatrenia na zlepSenie postavenia a ich integraciu do spolo¢nosti.”
Vlada sa v roku 2005 pripojila k medzinarodne;j

iniciative Dekada romskej inkluzie 2005-2015

zameranej na zlepSenie socialno-ekonomického

postavenia a socialnej inktzie Rémov (ramdéek).

Splnomocnenkyna vychadza zo Stratégie
schvélenej vladou v marci 2008, ktora nahradza
predchadzajdcu stratégiu z roku 2002 zameranu
vyhradne na romske osady, v ktorych malo Zit’ asi
130.000 osbb. Stratégia sa zameriava ako na
marginalizované romske komunity v osadach, tak
aj na ,,obyvate/ov Zijucich v obciach a mestach na
priemernej Urovni“, ¢iZze vlastne na vsetkych
Rémov. Hlavné oblasti viadnej stratégie su: (i)
vychova a vzdelavanie, (ii) zdravie, hygiena,
zdravotnd osveta a prevencia, (iii) zamestnanost a
dalSie socialne aktivity, (iv) byvanie, a (v) kultura,
formovanie vlastnej identity, vztahy z majoritnym
obyvatelstvom, rodova problematika a chudoba
(ramcek 1).

Urad splnomocnenkyne ma k dispozicii rozpodet

niekolkych desiatok milibnov Sk na pridefovanie

grantov na pomoc Rémov. Podporené projekty su

zvyCajne zamerané na byvanie, fyzicku

infraStruktdru (vodovod, kanalizcia, Cistenie

studni), a na podporu komunitnych centier a

komunitnej socialnej prace, vzdelanosti a kultary. Informacie o implementécii projektov su
minimalne (Hojsik, 2008).

% JVZ (2008), s.24.
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Urad splnomocnenkyne nema k dispozicii mnoho Statistickych Gdajov o rémskych
komunitach. V roku 2004 inicioval vznik Atlasu rémskych komunit?’ na Slovensku, ktorého
databdza v3ak nie je verejne pristupna.

Ministerstvo prace sa venuje zamestnanosti a socialnej inklizii Rémov v dokumente
Narodna sprava o stratégiach socialnej ochrany a socialnej inkllzie pre roky 2006-2008,
ktora je vynimoc¢na hlavne tym, Ze pri jednotlivych zameroch definuje aj meratefné
ukazovatele pokroku, aj ked’ vysledky ich monitorovania za rok 2007 zatial neboli
zverejnene.

Rdémske vzdelavacie centrum PreSov |, ktoré spada pod Metodicko-pedagogické centrum
Ministerstva Skolstva, poskytuje vzdelavacie, informa¢né, dokumenta¢né a poradenské
sluzby pre ucitelov na Skolach s vysokym poctom romskych deti a Ziakov, pricom
zohladruje Specifické potreby a podmienky rémskej mensiny®.

Vacsina financii na pomoc romskym komunitdm pochadza z eur6pskych fondov a je
koordinovana prisluSnymi odvetvovymi ministerstvami . Hlavnymi prioritami slovenského
Narodného strategického referenéného ramca su konvergencia, regionalna
konkurencieschopnost' a eurdpska teritoridlna spolupraca. Horizontalna priorita
Marginalizované romske komunity nie je operacnym programom s konkrétnymi alokaciami a
koordinator horizontalnej priority (Urad splnomocnenkyne) nie je riadiacim organom, ani
sprostredkovatelskym organom pod riadiacim organom. Urad splnomocnenkyne nema
Ziadne kompetencie suvisiace s finanénym riadenim horizontalnej priority. Kedze z
jedenastich operacnych programov sa Romov dotykaju hlavne OP Vzdelavanie, OP
Zamestnanost a socialna inkllzia, OP Zdravotnictvo, Regionalny OP a OP
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, koordinatormi garantmi savisiaceho rieSenia
rémskeho problému su prislusné odvetvové ministerstva.

Akadémia a treti sektor

Z akadémie sa systematicky venuje romskym Studiam asi len jedna samostatna institacia —
Ustav romologickych stadii  na Fakulte socialnych $tadii Univerzity Konstantina Filozofa v
Nitre, ktory sa vSak zameriava skor na vyu€ovanie socialnej a misijnej prace v romskych
komunitach, a vysledky vyskumov nezverejriuje.”

Je mnoho nadécii, ktoré sa venuju projektom na pomoc Romom a dosahuju Uspechy, tu
v8ak chceme spomenut niekolko nadécii, ktoré sa venuju vyskumu romskeho etnika.
Nadacia otvorenej spolo €nosti ma programy orientované na zdravie RGmov, romsku
mladez, Dekadu inklizie Rbmov a monitorovanie situacie v romskych osadach. Nadacia
Milana Sime éku sa orientuje na obhajobu prav Romov na byvanie, vyhodnocovanie
programu vystavby obecnych najomnych bytov v romskych osidleniach, zhromazdovaniu
dokumentov tykajucich sa Rédmov a multikultdrne vzdelavanie. Podobné dokumentaéné
aktivity su ciefom obgianskeho zdruZenia Memo98. Nadéacia Skola dokoran sa venuje
vzdelavaniu Romov. Vyskumu o vzdeldvani romskych deti sa venuju Institat pre dobre
spravovanu spolo €énost (SGI) a Centrum pre vyskum etnicity a kultary (CVEK)

" Viada (2004).
2 www.rocepo.sk

% Ustav romologickych Stadii.
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Sociologické analyzy prednostne o situacii v romskych osadach su na strankach neziskovej
organizacie S.P.A.C.E.*

Medzinarodné institlcie

European Roma Rights Centre (ERRC) sa venuje obhajobe prav Rémov, vyskumu a
tvorbe politik, a tréningu romskych aktivistov v oblasti fudskych prav. Dekada inklazie
Romov, 2005-2015 je spolo¢né politicka iniciativa viad krajin strednej a juhovychodnej
Eurdépy a medzivladnych a mimovladnych organizacii s cielom zlepsit’ situaciu R6mov hlavne
v oblasti vzdelania, zamestnanosti, zdravia, byvania, chudoby a diskriminacie, a ich
zaclenenia do spolo¢nosti. Minority Rights group  sa venuje ochrane prav mensin,
monitorovaniu a poukazovaniu na rasovu diskriminaciu, a nerovny pristup k vzdelaniu a
zdravotnej starostlivosti. Ulohou Vysokého komisara OSN pre  Pudské prava je
upozorfiovat vlady na porusovanie fudskych prav, aj vo&i mensinam.*

Medzinarodné rémske institacie.  Asi dvomi najznamejSimi st Medzinarodna romska Unia
(IRU) a Rémsky narodny kongres (RNC). IRU je celosvetova organizécia, ktorej ciefom je
politicky reprezentovat rémsky narod, rozvijat jeho kultdru a jazyk, a ochranovat' fudské a
obcianske prava Romov. RNC je eurdpska organizacia, ktora sa angazuje v narodno-
emancipaénych aktivitach a ochrane politickych, ob&ianskych a fudskych prav Rémov.*

3. Efektivnos t’ vydavkov a odhad ¢asovych radov

Vyvoj populacie na Slovensku

Pocet Romov na Slovensku pravdepodobne stipne z 379.000 os6b v roku 2000 na 545.000
0s6b v roku 2030. V rovnakom ¢ase klesne pocet Nerémov z 5.024.000 os6b na 4.988.000
osbb, takZe celkova populacia sa na Slovensku mierne znizi z 5.403.000 na 5.533.000 oséb.

Tieto Cisla su velmi priblizné - kedZe neexistuju autoritativne Gdaje o pocte a o vekovej
Struktare RGmov na Slovensku, vychadzame z odhadov Vana a jeho spoluautorov, ktoré boli
systematicky spracované a zdaju sa byt vS8eobecne akceptované a porovnatelné s Udaji
ziskanymi vyberovymi zisteniami. Udaje st dostupné len pre niektoré roky v obdobi 2000 az
2025, preto sme ich doplnili linearnym trendom tak, aby sme ziskali éasovy rad pre roky
2000 az 2030. Prognéza vyvoja celkovej populacie na Slovensku a jej vekového zloZenia do
roku 2030 pochadza takisto od Vana (2007) a umoZznuje nam odhadnut vyvoj nerémskej
populacie (tabulka 3).

% pramene, podfa poradia: www.osf.sk, www.nadaciamilanasimecku.sk, www.memo98.sk/obcanrom/,
www.skoladokoran.sk, www.governance.sk, www.cvek.sk, www.nspace.sk.

%! Pramene, podfa poradia: www.errc.org, www.romadecade.org, www.minorityrights.org,
www.ohchr.org

8 http://www.idealist.org/if/i/len/av/Org/22073-63/c, http://[romanationalcongress.webs.com/index.htm

% Populéacia: Udaje za rok 2000 Vario (2001), s.13, za rok 2002 Vario a Haviarova (2002), s.480, za
rok 2004 Varno a Mészaros (2004) s.15, a za rok 2005, 2010, 2015, 2020 a 2025 Varno (2004), s.29,
tab.3.3.

Vek 0-14 rokov, Udaje za roky 2010, 2015, 2020 a 2025 Varno (2004), tab3.3.

Vek 65+ rokov, Udaj za rok 2020 Vario (2002), s.487.

Vek 6-15 rokov, Udaje za rok 2010, 2015, 2020 a 2025 Vario (2004), tab.3.3.
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Z odhadovaného demografického vyvoja romskej a neromskej populacie vyplyva niekolko
doélezitych zaverov:

» Velka ¢ast potencialnej pracovnej sily budud tvorit Romovia. Podiel Rémov v
produktivnom veku na vSetkych osobach v produktivnom veku v SR sa zvySi z 11% v
roku 2000 na 16% v roku 2030. Je to jednak kvoli narastu zastipenia Rémov na
celkovej populéacii zo 7% na 10%, ale hlavne aj kvéli vysokému podielu deti v rdmskej
populacii, ktory sa v obdobi 2000-09 pohybuje okolo 30%, kym podiel deti v
nerémskej populacii je len 16% (ramdéek 3).

+ Skoly sa budu musiet viac prispésobit romskym detom. Podiel romskych
Skolopovinnych deti na vSetkych Skolopovinnych detoch v SR sa zvysi z 12% v roku
2000 na 16% v roku 2030.

* Rdmovia mézu vyrazne znizit deficit prvého déchodkového piliera. V roku 2030
stapne pocet neromskych seniorov (starSich, ako 64 rokov) na 21% populacie SR,
kym pocet romskych seniorov bude stagnovat na 0,5% populacie SR. Zamestnani
Rdémovia by tak vyrazne prispievali na déochodky Nerémom.

« Verejna zdravotna starostlivost sa musi viac venovat R6mom. Kym oéakavana dizka
Zivota neromskej populécie narasta, takZze podiel nerémskych seniorov na celkovej
populacii SR stupne z 12% v roku 2000 na 21% v roku 2030, podiel rdmskych
seniorov stagnuje na 0,5% populacie SR.

+ Ddlezity je regionélny rozmer. Pocty Skolopovinnych deti a 0s6b v produktivnom veku
su vysoké z pohladu slovenského, a o to viac z pohfadu regionalneho. V niektorych
obciach a okresoch pocet romskych deti prevysi poCet neromskych deti, a rozvoj
miestneho pracovného trhu a miestnej ekonomiky budu zavisiet' na aktivite romskej
populécie v produktivhom veku.

Trh prace

Vyvoj zamestnanosti a hezamestnanosti Romov sa podla naSich odhadov vyrazne |isi od
vyvoja zamestnanosti a nezamestnanosti neromskej populacie. Zda sa, Ze asi dve tretiny
Rémov v aktivnom veku su odradené od aktivnej U¢asti na trhu prace — hlavnou ulohou pre
verejné politiky je teda pripravit’ také programy, ktoré by zvysili Sance Rémov na
zamestnanost a priviedli ich spat na trh prace.

O zamestnanosti a nezamestnanosti Rdmov je k dispozicii vemi malo ddajov. Vaésina
zistovani len konstatuje takmer 100% nezamestnanost' (alebo mieru nezamestnanosti), ale
neuvadza Ziadne Gdaje o participacii Rémov na trhu prace a ich zamestnanosti**. Vychadzali
sme preto z udajov o registrovanych nezamestnanych Rémoch v rokoch 1997 az 1999, a o
miere nezamestnanosti a zamestnanosti Rémov v rokoch 2000, 2001 a 2005.%

% Vynimkou a pozitivnym prikladom je praca Svetovej banky (2008) pre Cesku republiku.

% Poget nezamestnanych Rémov 1997-1999: Lubyova (2000). Miera nezamestnanosti Rémov v roku
2000 73,5% a v roku 2001 72,6%: Tomatova (2004). Miera nezamestnanosti Romov v roku 2005
(merand voci populéacii v aktivnom veku) 62,3% a miera zamestnanosti Rémov v roku 2005 7,7%:
Filadelfiova a kol. (2006); vid aj udaje voci populécii, s.20.
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Vyvoj Statistik slovenského trhu prace do roka 2030 sme odhadli podla demografickych
Gdajov a progndz ministerstva financii, centralnej banky a Eurépskej komisie.*

Nekonzistentnost debaty o zamestnanosti a nezamestnanosti ROmov najlepsie
zdokumentujeme porovnanim odhadov podla nezamestnanosti registrovanej a podla
nezamestnanosti definovanej vyberovym zistovanim. V prvom pripade je nezamestnany ten,
kto je registrovany na pracovnom Urade. Takato nezamestnanost odrédza vyhodnost €i
nevyhodnost registracie, ktora sa meni v sulade s legislativou. Prikladom vyhodnosti
registracie je prijem davok v nezamestnanosti, ktoré ale trva len kratko, ¢i prijem z
aktivacnych préc. Vyberové zistovanie na druhej strane povaZzuje za nezamestnaného len
toho, kto aktivne hfada zamestnanie (ramc¢ek 4).

Napriklad podla vyskumu Filadelfiovej a kol. (2006) v roku 2005 bola miera zamestnanosti
Romov 7,7%, miera ich nezamestnanosti 89% a miera ich participacie az 70%. Ak vSak
zvéaZime, Ze podla citovaného vyskumu len 18% z nezamestnanych Rémov aktivne hladalo
pracu, potom miera nezamestnanosti by klesla na 59% a miera participacie na reélnejSich
19% (tabulka 4). To by bolo viac v sulade aj s nedavnym ¢eskym vyskumom podla
vyberového zistovania®’. Zda sa, Ze nezamestnani Romovia su vo vysokej miere
registrovani na Uradoch prace, takze ich vysoka nezamestnanost potom prekryva skuto¢ny
problém — nizku participaciu na trhu prace kvoli rezignovaniu na hladanie prace a moznost
uplatnenia sa na pracovnom trhu.

Aby sme odhadli Udaje podla registrovanej nezamestnanosti, zostavili sme ¢asové rady
poctu registrovanych nezamestnanych, nezamestnanych bez vzdelania a so zakladnym
vzdelanim, a dlhodobo nezamestnanych viac ako 12 a viac ako 24 mesiacov pre jednotlivé
okresy Slovenska za vSetky dostupné Stvrtroky, ¢ize 391997 aZz 39q2008. Tieto udaje sme
prepojili s databdzou Mapovania. Okresy sme zoradili podfa podielu RGmov na ich popul&cii
od najmensieho po najvacsi a rozdelili ich do Styroch takmer rovnakych skupin (3 skupiny po
20 okresov a jeden s 19 okresmi). Zistili sme, Ze okresy s vy3Sim podielom Rémov maju
omnoho horSie charakteristiky trhu prace, ako okresy s nizkym podielom Rémov (tabulka 5,
ramcek 5). Po tomto teste sme zréatali priemerny podiel nezamestnanych na populacii pre
prvé tri skupiny a predpokladali, Ze tento podiel charakterizuje trh prdce Neromov, vratane
jeho regionalnych odliSnosti. Po vynasobeni celkovej populéacie Slovenska sme odhadli
pocet nezamestnanych Neromov, a ich odratanim od celkového poctu nezamestnanych na
Slovensku sme odhadli po€et nezamestnanych Rémov. Podobny postup sme pouZili aj pre
vypocet ostatnych charakteristik — nezamestnani bez vzdelania, alebo so zakladnym
vzdelanim, a dlhodobo nezamestnani (tabulka 6). Vysledky boli podobné ako udaval
Statisticky urad pre romsku populéciu v rokoch 1997-1999. Pocty odhadovanych
nezamestnanych podla registra sme potom aplikovali na vyvoj po¢tu Rémov a Neromov

v produktivnom veku (tabulka 7).

Pre vypocet nezamestnanosti Romov podfa definicie vyberového zistovania vychadzame
z upravenych Statistik podfa Filadelfiovej, ¢ize 8% miery zamestnanosti, 60% miery
nezamestnanosti a 19% miery participécie v roku 2005, ktorym zodpoveda ani nie tretinovy
pocCet nezamestnanych oproti Udajom z registra. Prispdsobenim poctu nezamestnanych na
29% arovne z registra sme potom (iste velmi nepresne) odhadli ¢asovy rad 2000 az 2030
(tabulka 8, ramcek 6).

% Miera participacie v rokoch 2010 73,3%, 2020 77,8% a 2030 78,0%. Miera nezamestnanosti

v rokoch 2010 15,2%, 2020 9,7% a 2030 7,0%. Ministerstvo financii (2007), s.57, tabulka 7. PoCet
0s0b v produktivnom veku 2008-2025 Bleha a Varo (2007), tabulka 3. Statistiky trhu prace 2008-2011
podrla Institut finanénej politiky (2008), v porovnani s EC (2008), s.117, tabulka 3.24.1 a NBS (2008).

%" Miera nezamestnanosti 12% a miera participacie 44% pre vylG&enych Rémov. Svetova banka
(2008), s.9, tabulka 1.
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Z naSich odhadov vyplyvaju tieto zavery:

* NaSe vedomosti 0 U¢asti RGmov na trhu prace su vefmi obmedzené. Vyskumy
pouZivaju svoje vlastné definicie mier zamestnanosti a nezamestnanosti, a zvy¢ajne
sa obmedzuju na konStatovanie takmer 100% nezamestnanosti RGmov. V buduicnosti
by bolo potrebné organizovat vyberové zistovanie pracovnych sil medzi Rémami,
najlepsie ako sucast existujuceho vyberového zistovania doplnenim o otazku etnickej
prislusnosti. Problematike by takisto pomohlo vaésie zapojenie ekondmov —
vyskumneé timy by mali uvaZzovat o angaZovani ekonémov Specializovanych na trh
prace aspon kvoli konzultaciam.

» Podla naSich nevyhnutne velmi pribliznych odhadov aspori dve tretiny Romov
rezignovali na hfadanie pracovného miesta. Miera zamestnanosti Rébmov je len asi
10% (Nerémov asi 60%, tabulka 8) a miera nezamestnanosti Romov je asi 46%
(Nerémov 10%) v obdobi 2006 az 2010. Hospodarska politika by sa preto mala
orientovat’' na odradenych Romov a zistit, aké su hlavné dévody ich nizkej
participacie a aké su mozné rieSenia, a v sulade s tym pripravit aktivne politiky trhu
prace v koordin&cii s dalSimi romskymi programami.

« Nizka pracovna aktivita je regionalnym problémom. Stvrtina slovenskych okresov
s najvysSou koncentraciou rdmskeho etnika ma vyrazne vysSiu registrovanu
nezamestnanost a niz8ie Sance na rozvoj: polovica nezamestnanych je bez
vzdelania, alebo len so zakladnym vzdelanim, 60% nezamestnanych je bez prace
dihSie, ako rok, a 44% nezamestnanych je bez prace dlh3ie ako dva roky (tabulka 5
a ramcek 3).

* ROmsky trh prace stagnuje. Kym pocet registrovanych nezamestnanych Nerémov sa
od roku 2000 znizil o dve tretiny, po¢et nezamestnanych Romov sa zniZzil len
0 necelé dve desatiny. PoCet nezamestnanych s nizkym vzdelanim Neromov sa zniZil
o vySe polovicu, ale RGmov ostal zhruba rovnaky. Pocet dlhodobo nezamestnanych
Neromov klesol takmer o dve tretiny, ale RGmov ani nie o dve desatiny (tabulka 6).

* MozZnosti dalSieho zniZzovania nezamestnanosti na Slovensku sa rychlo vyCerpavaju.
Tak, ako rastol dopyt po pracovnej sile, zvySoval sa aj podiel 0sdb s nizkym
vzdelanim a dlhou absenciou na trhu prace na celkovej nezamestnanosti. To je zvI4st
viditelné u nezamestnanych Romov, z ktorych 60% ma nizke vzdelanie, 64% je
aspon rok bez prace a polovica je aspon dva roky bez prace (tabufka 6).

Socialna pomoc

Jednym zo spdsobov, ako verejné politika donedavna odradzala nizko vzdelané osoby od
participécie na trhu prace bolo nastavenie socialnych davok tak, Ze boli v sucte vyssie, nez
prijem z malo kvalifikovanej prace.® Bol to klasicky priklad vytvarania zavislosti na socialnom
systéme a vytvarania pasce chudoby.

Zmena socialnych politik podla hesla ,pracovat sa oplati“ nastala v roku 2004 razovo,
znizenim socialnych davok (pomoci v hmotnej nidzi), ¢o dostalo chudobnejSie mnohodetné
— vacsinou romske — rodiny do katastrofalnej situacie. Ak totiz predtym boli socialne davky

~ v s

vyratavané na kazdu dospelld osobu a kazdé zavislé dieta, a vySSi pocet deti automaticky

% Svetova banka (2005a), s.48-50, obrazok 4.1
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znamenal aj vySSie davky, od januéra 2004 socialne davky uznavali len tri kategorie poctu
deti — nula, jedno az Styri, a viac ako Styri deti. Rodina tak mala rovnaky prijem zo socialnych
davok nezavisle od toho, ¢i mala deti pat, alebo desat, ¢o znamenalo prudky pokles prijmov
pre viacdetné rodiny.* Po roku 2004 vyska socialnych davok aj rodinnych davok

(v terminolégii UPSVAR davky na podporu rodiny) nominalne mierne narastala (tabulka 9).

Nasu analyzu sme zamerali na dva typy davok — socialnych a na podporu rodiny®. Vyska
socialnych davok sa rata ako rozdiel medzi sumou narokov rodiny a jej prijmami (vratane
z majetku). V sucasnosti je vySka mesacnej zakladnej davky pre dvojicu s viac, ako Styrmi
detmi 201,16 €. Na podporu rodiny existuju dva zékladné pridavky — na deti a rodi€¢ovske.
Pridavok na deti v mesacnej vySke 17,93 € sa vyplaca rodi¢om na kaZzdé nezaopatrené
dieta. Rodi¢ovsky prispevok vo vySke 158,67 € sa zvyCajne poskytuje rodi¢om, ktori sa
staraju aspon o jedno dieta do troch rokov. K obom davkam je mozné ziskat mnozstvo
priplatkov.**

UPSVAR publikuje Gdaje o poéte poberatefov davok a o objeme vyplatenych davok. Udaj

o0 pocte poberatefov mdze odzrkadlovat administrativne néklady na vyplacanie davok, ale
nemal by byt zamiefiany za poéet os6b zavislych na davkach. Udaj o objeme vyplatenych
davok je preto lepSim indikatorom poctu skuto€ne zavislych oséb. Vypoclty sme, kvoli
naro¢nosti nacitavania publikovanych mesaénych udajov, urobili pre dva roky, 2004 a 2008.

Pri odhadovani po¢tu romskych poberatefov a objemu davok im vyplacanym sme pouzili
rovnaky postup, ako pri odhade nezamestnanosti Romov. Opat sme vyuZili databdzu Atlasu
rémskych komunit na zoradenie okresov podla velkosti romskej populacie, a okresy sme
rozdelili po dvadsat na Styri skupiny (posledna skupina obsahuje len 19 okresov). Skupiny sa
vyrazne liSia podla poctu poberatelov socialnych davok, menej podla poctu rodi¢ovskych
prispevkov a pridavkov na deti. Pozitivna korelécia je aj medzi velkostou rémskej populacie
a vyplacanym objemom davok, najma socialnych, menej rodi€ovskych prispevkov. Rozdiely
v pocte poberatelov a objeme davok na populaciu sa medzi okresmi zmen3uju (tabulka 10).
V percentualnom vyjadreni (kde slovensky priemer je 100%) je najvacsi rozdiel v objeme
socialnych davok, kde vzdialenost medzi prvou a Stvrtou skupinou v roku 2008 bola 154
percentualnych bodov, potom v pocte poberatelov socialnych davok (106 p.b.), a potom

s odstupom v pocte poberatefov rodinnych pridavkov (19 p.b.) a objemu rodinnych pridavkov
(18 p.b., ram¢ek 7).

Priemerné hodnoty vyratané z okresov v prvych troch skupinach sme potom pokladali za
charakteristické pre majoritné obyvatelstvo a ich aplikovanim na nerémsku populéciu sme
odhadli po¢et poberatelov a objem davok pre neromske obyvatelstvo. Z tdajov UPSVAR
sme ako reziduum vypocitali po€et poberatefov a objem davok pre romske obyvatelstvo.
Tieto odhady su samozrejme velmi hrubé a indikativne, kazdopadne poukazuju na
propor¢ne podobny po¢et romskych poberatelov pridavkov na deti a proporéne vyssi pocet
romskych poberatefov socialnych davok a rodi€ovskych pridavkov. VySSiemu poctu
poberatelov socialnych davok zodpovedé aj vysoky, v roku 2008 az 29% podiel na
vyplatenych socialnych davkach. Aj romsky podiel na objeme pridavkov na deti

a rodic¢ovskych pridavkoch je proporéne vysSi z hfadiska velkosti romskej populécie, ale je

% Svetova banka (2005b), s.18, tabulka 2.5, raméek 2.5-2.6. Pre hodnotenie socialnej politiky
zameranej na znizenie dlhodobej nezamestnanosti z etnickej a regionalnej stranky pozri GyarfaSova a
kol. (2006)

0 Socialne davky dostavalo podfa Filadelfiovej a kol. (2006, s.46-50) asi tri Stvrtiny rémskych
domécnosti. Na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke bolo 7,4% romskej populacie, ale len 3,5%
geograficky blizkej neromskej populacie (s.21, graf 2.5)

4 http://www.upsvar.sk/rsi/rsi.nsf/0/B6286CB7FBOB017AC1257115004E3F63?0OpenDocument
http://www.upsvar.sk/rsi/rsi.nsf/0/708EAD5B9AD70C2BC1257115004D4751?0OpenDocument
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nizSi z hladiska velkosti populacie romskych deti (tabulka 11). Z objemu socialnych davok
odhadujeme, Ze pokial by ROmovia boli zamestnani podobne, ako majoritnd populacia, asi
45 milionov EUR v roku 2004 a 49 milionov EUR v roku 2008 by sa dalo pouZit' na iné ucely.

Z odhadov o pocte poberatefov davok a objeme vyplacanych davok vyvodzujeme tieto
zavery:

* Rdmovia maju takmer 30% podiel na objeme vyplatenych socidlnych davok. Pocet
poberatelov socialnych davok a objem socialnych davok uzko suvisia s velkostou
rémskej populacie v okrese. Ak v roku 2008 tvorili Rbmovia asi 8% slovenskej
populacie, ich podiel na poéte poberatelov socialnych davok bol az 20%, a ich podiel
na vyplacanom objeme socialnych davok az 29%; vy35i, nez v roku 2004. Kym
majoritna populécia dostavala davky vo vySke 29 EUR na osobu a rok, rémska
populacia dostavala 60 EUR na osobu a rok. R6movia su v priemere omnoho
chudobnejsi a zavislejsi na davkach, ako majoritna populacia a ich chudoba oproti
majorite relativne narasta*.

* Viac, aj ked kratSie Studujucich deti, znamena nominélne viac pridavkov. Zastupenie
Romov medzi poberatefmi pridavkov na deti je podobné majorite, ale objem
pridavkov je vySSi — kym majorita dostavala v roku 2008 48 EUR na osobu a rok,
rémska populacia dostavala 64 EUR na osobu a rok. Je to kvoli vySSiemu podielu
deti v romskej populacii: ak vyuZijeme dostupné Gdaje o pocte deti vo veku 0 az 14
rokov, potom priemerné pridavky pre neromske deti vo vyske 341 EUR na rok
prevysia pridavky pre romske deti 212 EUR na rok. Vysvetlenim je dlhSie vyplacanie
pridavkov nerémskej populécii (az do veku 24 rokov, ¢o naS demograficky menovatefl
nezahria), kedZe neromske deti omnoho dlhSie Studuju, ako rémske deti.

* Viac deti znamena relativne niZSie rodicovské pridavky. Zastupenie Rbmov medzi
poberatelmi a v objeme vyplacanych rodi¢ovskych pridavkov je z hfadiska velkosti
populacie vy3Sie, ako majority. Rozdiel je opat vo velkosti populécie deti: ak
preratame celkovy objem davok na detsku populaciu, potom priemerné pridavky pre
nerémske deti boli v roku 2008 312 EUR na rok a pre romske deti len 239 EUR na
rok. Vysvetlenim moze byt to, Ze rodi¢ovské pridavky su vyplacané do troch rokov
veku dietata nezavisle od poctu deti, takZe zvyhodriuju planované rodi€ovstvo
s vacsimi casovymi rozstupmi medzi detmi (maximalne na tri roky), a znevyhodriuju
rodi¢ov s vysSim poctom deti, ale s kratkymi ¢asovymi rozstupmi.

« Register UPSVAR predstavuje jedine¢ni databazu o jednotlivcoch a rodinach
v chudobe a nezamestnanosti, ktora by sa v anonymizovanej podobe dala vyuZzit na
analyticku pracu a zlep3enie efektivnosti verejnych politik, vratane Uspe3nosti
aktivnych politik trhu prace.

Skolstvo

Vzdelanie romskej populécie je v porovnani s majoritnym obyvatelstvom vefmi nizke.
Dovodom je Skolsky systém, ktory nereSpektuje kultirnu réznorodost a neposkytuje socialnu

2 Ked'?e nemame Udaje podfa etnickej kategorizacie, nepozname ani mieru chudoby Rémov. Ako
nahradu za etnikum sa preto vyuZzivaju iné charakteristiky RGmov, ako vysoka nezamestnanost i
vysoky pocet deti. Z mikrocenzu 1996 vyplyva, Ze riziko chudoby domacnosti vedenej osobou s
najviac zakladnym vzdelanim bolo o0 41% vySSie ako priemer, a nezamestnanou osobou az Sestkrat
vySSie ako domacnosti vedenej zamestnanou osobou. Svetova banka, SPACE a INEKO (2002), s.13,
ramcek 2.2, Filadelfiova (2007), s.14, tabulka 3.
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rovnost vo vzdelavani. Rdbmske deti nedostavaju Sancu na rovnaké vzdelanie a ¢asto su ako
mentalne zaostalé zaradované do Speciélnych skol, ¢o ma katastrofalny dopad na ich
buduce uplatnenie na trhu prace. Vynakladanie verejnych prostriedkov na vzdelanie je z
tohto pohladu velmi neefektivne.

Asi tretina R6mov nema ani zakladné vzdelanie, dalSia tretina ma iba zakladné vzdelanie,
9% nema ukoncéenu strednud Skolu a 15% ukondéilo strednu Skolu. Len 0,2% Rémov ma
vy3Sie ako stredo3kolské vzdelanie.* Pre porovnanie, 80% populécie Slovenska méa vyssie
ako zékladné vzdelanie a 11% ma vyssie ako stredoskolské vzdelanie®.

Priciny nizkeho vzdelania Rémov

Slovenské 3kolstvo je orientované na vstupy — ponuka Ziakom do istej miery rovnaké
podmienky na vzdelanie a od Ziaka a jeho rodiny o¢akava, Ze sa im prispésobia. Orientacia
na vstupy, namiesto na vystupy, teda na vysledky a dosiahnuté vzdelanie, odmieta uznat
odlidnosti v ,individualnych, motivacnych a kultarnych vlastnostiach, z ktorych Ziadna nie je
nadradend, alebo hodnotnejsia ako in4.“** Presadzovanie monokultirnej, namiesto
multikultdrnej organizacie Skolstva ignoruje kultarne rozdiely medzi majoritnym a rémskym
etnikom. Podla vyskumu Metodického centra PreSov (2006) ,slcasna zakladna Skola je pre
rémske deti ,cudzou institlciou“... pretoZe nereSpektuje ich etnickd, kultarnu, sociélnu,

jazykovu a psychickl odlignost*.*°

Navyse je slovenské Skolstvo selektivne, €iZze orientované na Uspesnu (va¢sinou) majoritu.
Vyskum OECD PISA z roku 2003 ukazal, Ze Slovensko ma jednu z najvysSich zavislosti
medzi vysledkami Ziaka a jeho socioekonomickym zazemim. Slovensky vzdelavaci systém
prehlbuje pévodné nerovnosti Ziakov skorou selekciou deti do vzdelavacich prudov roznej
kvality (prostrednictvom uniformnych pozZiadaviek bez individualizicie vzdelavacieho
procesu) a spbésobuje autoreprodukciu vzdelavania (deti kopiruju dosiahnutd Groven
vzdelania rodigov, lebo Skola nekompenzuije zIé vychodiskové podmienky Ziakov).*’

V takomto Skolskom systéme ma romske etnikum minimalnu Sancu ziskat’ vzdelanie, lebo je
znevyhodnené kvoli svojej kultirnej a jazykovej odliSnosti, umocnenej zlou
socioekonomickou situaciou.

Kultdrne odlisnosti spésobuju aj rozdiely vo vzdelanostnej arovni etnik. Ide o odliSné postoje
etnika k vzdelavaniu, $tyl rodinnej vychovy, kultirne vzorce a jazykové faktory.*® Podla

% 7 0s0b, ktoré sa uz dalej nevzdelavali, 35% nemalo ukon&ent zakladni $kolu, 37% malo ukongen
zakladnu Skolu, 4% mali ukonéen( Specialnu Skolu, 9% nemalo ukon&enu strednu Skolu, 15% malo
ukoné&enu strednu Skolu, a 0.2% malo vysSSie vzdelanie. Filadelfiova a kol. (2006), s.62, graf 5.1.
Podobné ¢Cisla zistilo aj Metodické centrum PreSov (Ministerstvo Skolstva, 2002), podla ktorého 83%
rodi¢ov dosiahlo najviac zakladné vzdelanie, 15% ucnovské a 2% stredosSkolské s maturitou. Vyskum
Metodického centra bol vedeny na zéklade pripisanej etnicity, nie narodnosti.

* 80 SR, séitanie obyvatelov v roku 2001.
> Kosova (2006), s.32.

*® Citované v Navrhu koncepcie vychovy a vzdelavania rémskych deti a Ziakov vratane rozvoja
stredoSkolského a vysokoskolského vzdelavania. Vid aj vefmi dobre spracované teoretické
vychodiska vzdelavacich systémov a medzinarodné skisenosti so vzdelavanim minoritnych etnickych
skupin v Stadii Kosovej (2006).

*" Kosova (2006).

8 Porubsky (2002) citovany v Kosova (2006), s.33. Takéto odlisnosti nie st typické len pre rémske
etnikum, napriklad podla Prlichu (2006. s.172-177) v Holandsku napriek dobrej legislative a financiam
dosahuju marocki a turecki ziaci horSie vysledky ako Holand'ania, Surinamci a iné pristahovalecké
mensiny. Dévodom je nizka hodnota prisudzovana marockou a tureckou mensinou vzdelaniu a jeho
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literatary ROmovia prisudzuju majoritnému vzdelaniu niZzSie miesto v svojom hodnotovom
rebricku, ako majorita, €o je spdsobené jednak vlastnou skisenostou s diskriminaciou na
trhu prace, ale aj tradiciou a obavou o asimilaciu a odcudzenie ¢lenov rodiny. V tradiCnej
réomskej rodine sa neuplatriuje jeden zo zakladov rodinnej vychovy z4padnej kultary, ktorym
je ,odloZenie pézitkov* (napriklad motivovanie spésobom ,ak si teraz urobis tlohu, mézes ist
potom pozerat televiziu“). ROmske deti su vychovavané vo velkej volnosti, takZe su z
pohfadu majority nedisciplinované, €i neprisposobivé. Ucenie v tradi¢nej rodine prebieha
napodobriovanim a bez opravovania starSimi, pricom doéraz je kladeny na mimoverbalnu
komunikaciu a inton&ciu, preto je jazyk romskych deti nevykorigovany.*®

Socioekonomickd situacia velkej ¢asti romskych rodin je zla — nizke vzdelanie a
nezamestnanost rodi¢ov, a s tym suavisiaca chudoba nevyvaraji materialne ani intelektualne
podmienky pre rozvoj Ziaka (deti nemaju zodpovedajuce oblecenie a obuv, a do Skoly
prichadzaju hladné)>°. Samotné dochadzanie do $koly je dasto staZené priestorovou
segregéciou rémskych obydli, nevhodnym byvanim a zlymi (Ziadnymi) hygienickymi
navykmi.>

Neda sa pritom povedat, Ze slovenské Skolstvo romske deti ignoruje. RieSenia sa v3ak kvoli
presadzovaniu monokultirneho a selektivneho Skolstva mifaju ainkom. Navyse, efektivnost
programov sa neda merat, lebo neexistuju etnicky lenené Gdaje.>* Z vyskumov vyplyva, Ze
slabinami Skolstva su:

socializa¢nej funkcii, Styl rodinnej vychovy, nizka stimulacia deti a ich kognitivneho rozvoja, rozdielny
postoj k vzdelavaniu chlapcov a diev&at, a tazkosti pri prispdsobovani sa holandskému vzdelavaciemu
systému.

9 Sekyt (2003), s. 438, Kosova (2006). Kultirne podmienena odlidnost rémskych Ziakov je zndma uz
davno, napriklad Ferjencéik (1997) psychologickym vyskumom zistil, Ze romske deti maju pri nastupe
do Skoly iné vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, ina kultdru a jazyk, a iné ,kvalitativne vlastnosti — iny
spOsob percepcie a odliSné kognitivne stratégie uplatriované v rieSeni problémov* (s.278). Podla
Dluho3Sovej (2004), s.42 a 52, integracia romskych deti v Skolstve nie je Gspesna preto, lebo
nevyhovuje ich filozofii“. Nevyhovuji im metédy, dizka a pocet hodin, a obsah predmetov. Podla
Rigorovej a Maczejkovej (2002), s.700 a 711, neznalost a neakceptovanie Specifik romskeho etnika a
jazykovych odliSnosti medzi Rémami viedlo k zlyhaniu programov, ako zavedenie rémskeho Slabikara
a Citanky. Vnimanie vzdelania ako nie¢oho nepotrebného ma samozrejme dopad aj na Skolsku
dochadzku — podla Ministerstva Skolstva (2002, s.24) v roku 2000/2001 romsky Ziak vymeskal v
priemere jeden mesiac a na neospravedinenych hodinach sa podiefal 95% (pozri aj DluhoSova
(2004), s.43 a 50, Al (2007), s.7, Rigorova a Maczejkovéa (2002), s.700, Sekyt (2003), s.436. Tradiénu
Ulohy Zeny ako prekazky vzdelania diev€at spomina Strednodoba koncepcia rozvoja romskej
narodnostnej mensiny (Vlada, 2008).

%0 Zvlast problematicky je u tychto deti socialny vyvin, ktory vo veobecnosti podmieriuju faktory ako
zvyky, obycaje, tabu... a vychova. Vychovné posobenie je mélo podnetné, nekvalitné, tak zo strany
rodiny ako aj ostatného okolia.” MCP (2002), s.6. Romsky rodi¢ia ¢asto bud nemaji zaujem o Skolské
vysledky deti, alebo ak by im aj chceli poméct, nevedia, lebo sami nemaju dostatoéné vzdelanie. OSI
a EU (2007), s.169.

°L Al (2007), s.12-14, Diskusia iéastnikov stretnutia na tému Segregacie romskych Ziakov na $kolach
— analyza su¢asného stavu, organizovaného Nadaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF a Nadéaciou Skola
dokoran 25.3.2009 v PreSove.

%2 V oblasti Skolstva sa v uplynulych rokoch urobilo snad’ najviac opatreni. Problémom véak nadalej
zostava to, Ze v stidasnosti nie je mozné efektivne merat’ a vyhodnocovat ich spesnost.* Dalsim
problémom je, Ze jednotlivé opatrenia a projekty nie st dostato¢ne koordinované a ich vysledky su
gasto len déverné, nedostupné verejnosti (Kriglerova, 2006, s.2). OSI a EU (2007, s.88) dosli

k zaveru, Ze Udaje o Skolstve by mali byt etnicky ¢lenené, aby umoznili meranie vysledkov programov
pre romske deti, vratane nultych ro¢nikov.
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» Chybajuca predskolska priprava. Materskych 3kl je nedostatok a romske deti ich
bud nenavstevuju (aj preto, lebo su pre ich rodiCov prilis drahé), alebo su v nich ¢asto

diskriminované.*

» Ignorovanie etnickych a jazykovych odliSnosti na zakladnych Skolach. Z&kladné Skoly
nie su pripravené venovat sa etnicky réznorodym detom — neakceptuju ich kultarnu
a jazykovu odliSnost pri priprave metodik, u¢ebnic, materialov a pomécok, pri
vzdelavani kvalifikovanych ugitefov, a pri stanovovani rozpoétov.>* V Skolach
s romskymi detmi su preplnené triedy, je nedostatok Specialnych pedagogov,
psychologov a logopédov, ucitelia st zarover aj socialnymi a zdravotnymi
pracovnikmi a su platovo demotivovani, a chybaju celodenné vzdelavacie programy
a programy spolupréace s rodiémi.>®> Romske deti ¢asto prichadzaju do materskych
a zakladnych 3kl so znalostou svojho materinského jazyka, €ize rom¢iny a
slovencina je pre ne cudzi jazyk. KedZe nevedia vyu€ovaci jazyk - slovencinu,

a Skolsky systém jednoducho predpoklada, Ze slovencinu sa naucia za rok v nultom
ro¢niku, a preto im neposkytuje ani podporné jazykové programy slovenciny, ich
Skolské vysledky st nevyhnutne horsie, ako vysledky majority.*®

» Absencia vychovy majority k akceptovaniu odliSnych kultdr, vratane romske;j.

« Nesystematickost, obmedzena kontinuita a nizka déslednost programov®’. Vladne
programy nevychadzaju z odbornych vyskumov, su €iastkové, nie su politickou
prioritou, Casto ostavaju len na papieri, nemaju vypracované rozpoctové poziadavky a
nedaju sa hodnotit. Cast' Statnej spravy pristupuje k vzdelavaniu Rbmov s
rasistickymi predsudkami.®®

%3 Alexader a Hodal (2004), Rigorova a Maczejkova (2002), s.703. Al (2007), s.2, 18 a 25, poukazuje
napriklad na Skélku v Jarovniciach s oddelenymi vchodmi pre romske a neromske deti, a novym
vybavenim na poschodi pre nerdmske deti, a starym vybavenim na prizemi pre romske deti.
Ministerstvo Skolstva (2002, s.12) uvadza, ze v roku 2000/2001 Rémovia tvorili len 3,4% deti v
materskych Skolach. Podfa Save the Children (2001, s.181) po¢et materskych Skél sa v rokoch 1988 a
1995 znizil z 4.042 na 3.321, a po¢et romskych deti v nich z 166.852 na 1.181. Toto nizke ¢islo sa do
roku 2008 takmer nezmenilo (1.249 deti podla Ustavu informécii a progndz Skolstva, 2008). Aj ked
Rémovia prejavili zaujem o umiestnenie deti v Skdlke, tie kapacitne nevyhovovali.

> Tomatova (2004a), s.7. OSI a EU (2007), s.37 a 135: nestadi, ak st $kolské materialy prelozené do
romskeho jazyka, ktorému ¢asto deti nerozumeja kvoli odliSnosti dialektov a rémski rodi¢ia ho ¢asto
odmietaju, ak v obsahu Skolského u¢iva romske deti nespoznavaji seba a svoju kultiru. Na
Slovensku je tychto pat zakladnych rdmskych dialektov: zapadoslovensky, stredoslovensky,
vychodoslovensky, madarsky a valassky (olaSsky). Luzica (2004), s.70.

*® Diskusia tastnikov stretnutia na tému Segregécie romskych Ziakov na $kolach — analyza
suc¢asného stavu, organizovaného Nadéaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF a Nadaciou Skola dokoran
25.3.2009 v PreSove.

*% Réméina ma v porovnani so slovenéinou $pecialne hlasky a odlisnt gramatiku - napriklad ma iba
Zensky a muzsky rod, ma osem vyzl amovych padov a jeden nepriamy pad. Kumanova, Mann a kol.
(2006), s.95. Aj keby rodicia chceli pomdct svojim detom, ¢asto maju problémy ¢itat, alebo pochopit
zadania (Horvathova a Vyziblova, 2006).

*" Napriklad niektoré komunitné centra v osadach, ktoré by sltzili detom na pripravu do koly, neboli
vZzdy RGmom pristupné, alebo im chybal potrebny nabytok. Amnesty International (2007, s.10-11).

%8 Al (2007), 5.7,10 a 22, Salner (2004a), s.11 a 16. Napriklad bola overena Gspe&nost rémskych
asistentov pri vzdelavani romskych ziakov, ale doteraz nie je riadne definovany ich odborny profil a
vyrieSené ich financovanie. Salner (2004a), s.16. Mnohi asistenti nerozpravaji rémskym jazykom
a nevie sa ani ich presny pocet (OSI a EU, 2007, s.81).
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» Segregécia vo vzdelavani vedie k rastu poctu Specialnych 3kol. Nekompatibilita
Skolstva a potrieb romskych Ziakov sa rieSi ich segregéaciou, ¢o situaciu zhorsuje aj z
hfadiska moznosti interakcie s majoritou a budovania socialnych sieti mimo vlastnu
rodinu a komunitu. Rébmske deti st ¢asto nespravne umiestriované do Specialnych
§kol, alebo, ak je rémska komunita vacésia, do €isto romskych 3kél a tried, ktoré su v
bezprostrednej blizkosti romskych osad. Zakladné Skoly sa tym postupne nahradzaju
Specialnymi.® V beznych Skolach s rémske deti segregované od deti z majority
umiestnenim do inych pavilbnov alebo na iné poschodia, pouzZivanim oddelenych
vchodov do 3koly, pouzivanim inych tanierov a priborov v Skolskych jedalfach,

a oddelenim pri volnogasovych aktivitach.®

Prilis ve I'a Rémov v Specialnych Skolach

Specialne Skoly st uréené pre mentalne postihnuté deti, takze rozhodnutie o zaradeni
rémskych deti do Specialnych skoél by mali byt odborné a transparentné, a pokroky deti kvoli
moznosti ich preradenia do ,normalnej“ Skoly by mali byt pravidelne testované.

Nepomer medzi romskymi a nerémskymi detmi v Specialnych Skolach si vSimlo niekolko
sprav. Podla EC (2004, s.24) bolo v roku 2002/03 v Specialnych Skolach viac Rémov, ako
Neromov, a v niektorych Skolach boli Romovia jedinymi Ziakmi. Podfa OSI (2007, s.80) bol
pocet Rémov v Specialnych Skolach 28 krat vyssi, ako pocet Neromov. Save the Children
(2001, s.188) uvadza, Ze podfa pilotnej Studie, ktora sa robila v troch mestach na
vychodnom, strednom a zdpadnom Slovensku, tri Stvrtiny romskych deti navstevovalo
Specialne Skoly. Tomatova (2004a) uvadza, Ze v skiimanych deviatich Specialnych
zékladnych Skolach rémske deti tvorili 68% a v troch z nich tvorili 100%.%

Podla prieskumu Skolskej inSpekcie vo vybranych obciach s vysokym podielom rémskej
populacie v Skolskom roku 2002/2003 bolo 84% Ziakov na 19 Specialnych zakladnych
Skolach zo sociélne znevyhodneného prostredia, ¢o sa do velkej miery zda byt synonymom
pre romske deti. Takmer 85% deti po skon¢eni zakladnej, alebo Specialnej zakladnej Skoly
nepokra¢ovalo vo vzdelavani.®

KedZe neexistuju etnicky ¢lenené udaje o Skolstve, nevieme presne posudit, na aké Skoly st
rémske deti umiestiované®. Z tdajov o poéte Specialnych $kdl a poéte mentalne zaostalych
deti podla regiénov si vSak vieme urobit' predstavu 0 nadmernom zasttpeni romskych
Ziakov: po prvé, v kazdom z troch krajov s vy$Sim podielom Rémov je omnoho viac

Py rokoch 2002 a 2006 klesol poCet Ziakov zakladnych $kdl 0 12%, ale pocet Ziakov Specialnych zS
len o0 4%. UIPS citovany v Kriglerova (2006a).

% Dluho%ova (2004), s.44. OSI a EU (2007), s.107 a 141. Diskusia Géastnikov stretnutia na tému
Segregacie rémskych ziakov na Skolach — analyza stu¢asného stavu, organizovaného Nadéaciou
otvorenej spolo¢nosti — OSF a Nadaciou Skola dokoran 25.3.2009 v PreSove.

®' vysoky poéet romskych deti umiestiiovanych do Specialnych $kdl je problémom aj krajin
juhovychodnej Eurépy — Madarsko, Bosna, Bulharsko, Chorvatsko, Macedonsko a Srbsko. OECD
(20074, 2007b).

%2 0sl a EU (2007, s.89) Gdaje o socialne znevyhodnenych detoch nahradzaju chybajtice etnicky
¢lenené Udaje. DluhoSova (2004), s.48-49: Dévody, pre¢o nepokracuju v Studiu su neschopnost
zvladnut ucivo, vysoké absencia, vzdialenost Skél od bydliska a nezaujem rodi¢ov. Podla Ministerstvo
kolstva (2002) po ukonéeni ZS v roku 2000/2001 pokracovalo na strednych $kolach 83% nerémskych
a 45% romskych deti (pricom velka dast Romov ale ZS neukonéi vdbec).

% pouzivanie narodnostnych &tatistik je zavadzajlce: v $kolskom roku 1989/1990 na zéaklade
etnickych Udajov 63% Ziakov Specialnych kol boli Rémovia. V Skolskom roku 2000/2001 na zaklade
narodnosti len 7% Ziakov SZS (a len 0,7% ZS) boli Rémovia. DluhoSova (2004), s.47., MS SR (2003)
citované v Tomatova (2004), s.34.

23



Specialnych skdl a Speciélnych integrovanych tried, ako v zvySnych piatich krajoch (tabulka
12). Po druhé, to isté plati aj pre po¢et mentalne postihnutych Ziakov (tabulka 13).

To, Ze mame odhady poctu Skolopovinnych rémskych a neromskych deti, ndm umoznilo
odhadnut’ pocet deti, ktoré su oznac¢ované za mentalne zaostalé. Najprv sme prijali
predpoklad, Ze neexistuje systémovy dévod, aby sa podiel postihnutych deti v oboch
etnikach lisil. V takomto pripade je odhadovany podiel mentalne postihnutych deti v kazdom
z etnik 3,4%. V druhom odhade sme vyuZili po€et postihnutych etnickych nerémskych Ziakov
z prvého odhadu a odliSnost troch krajov s vy$Sim podielom Rémov od ostatnych piatich
krajov. NajvysSi pocet postihnutych Ziakov v tychto piatich krajoch je v nitrianskom kraji, asi
1.400. Predpokladali sme, Ze neexistuje dévod, aby sa po€et mentalne postihnutych
neromskych Ziakov medzi krajmi vyrazne liSil, a, aby sme zahrnuli vplyv r6znej velkosti
populacie krajov, stanovili sme maximalny po€et mentalne postihnutych neromskych Ziakov
na 1.500 osdb. V takomto pripade sme odhadli po€et romskych mentélne postihnutych
Ziakov na takmer 10.500, a nerémskych mentélne postihnutych Ziakov na 10.000 osdb.
Podiel mentélne postihnutych Ziakov na populacii Skolopovinnych Rémov je 12%, Neromov
2%.

Zlé diagnostikovanie romskych deti

Odhadovany nepomer medzi rdmskymi a nerémskymi mentalne postihnutymi Ziakmi je
obrovsky. Jeho vysvetlenim je bud absolutne zlyhanie socialnej a zdravotnej starostlivosti,
alebo, k ¢omu sa priklaname, je potvrdenim zlyhania Uradov pri zaradovani rémskych deti do
Specialnych 8kol.** Skutoéne, podria vyskumov neexistujl jednotné a zavazné pravne normy,
ktoré by riadili zaradovanie a preradovanie romskych deti do Specialnych skél. Navyse
dochéadza k poruSovaniu a obchadzaniu platnej legislativy (pozri aj ramc¢ek o ceskej
skisenosti a naprave).®®

Raméek. Ceska snaha o napravu zara d'ovania rémskych deti do $pecialnych $kél

V novembri 2007 rozhodol Eurépsky std pre fudské prava, e Cesko porusilo zékaz diskriminacie a
prava na vzdelanie tym, Ze posielalo romske deti do zvlaStnych Skdl, a dal za pravdu Zalobe podanej
18 rdmskymi rodinami. Pritom na veci ni¢ nemenilo to, Ze zvlaStne Skoly boli medzi¢asom formalne
premenované na Specialne a Ze Statu nebol dokazany zly umysel; stid rozhodol na zaklade zlého
dopadu. a zaroveri zaviazal Cesko, aby sa postaralo o to, aby éeské zakony neboli uplatfiované
diskriminaCnym spdsobom.

Medzi opatreniami, ktoré Ceské republika prijala, bol v prvom rade zber etnickych Udajov, ktoré mali
umoznit ,identifikovat formy a spdsoby diskriminacie romskych deti, Ziakov a ziaok, a nasledne
formulovat efektivne opatrenia zamerané na tieto problematické body... Vysledky Setrenia budu dalej
priebezne vyuZzivane pri formulécii integracnej a vyrovnavacej vzdelavacej politiky smerom k romskym
ZiaCkam a Ziakom, ktori vykazuju Specialne vzdelavacie potreby.” Zber Gdajov je v sulade s
medzinarodnymi odpori¢aniami aj ¢eskou legislativou, priéom sa napriklad odporuéa zber na zaklade
sidentifikacie inou osobou*.

Zber Udajov na Skolach zacal v aprili 2009: ,Pre potreby tohto Setrenia bude za romske dieta, ziaka ¢i
ZiaCku povazovana osoba, ktora sa za R6ma sama povazuje, bez ohladu na to, ¢i sa k tejto
prislusnosti za vSetkych okolnosti (napr. pri s€itani fudu) hlasila, alebo je za Réma povazovana

% Deti prichadzaju do koly s malou slovnou zasobou, nevykorigovanymi re¢ovymi chybami a
neznalostou v3eobecnych pojmov, preto nerozumeju vykladu, a potom su ¢asto povazované za menej
inteligentné. Sekyt (2003), s.436.

® podra zisteni indpekcii na $pecialnych $kolach chybaju vysetrenia a zaznamy psychologickych
testov a vySetreni deti, alebo st nelplné, pripadne zasadania odbornych komisii su formalne. Deti sa
mnohokrat testuju az po nastupe do Skoly, alebo v6bec. DluhoSova (2004), s.45 a 47, Al (2007), s.7,
23 a 24, a Tomatova (2004a), s.41. Podla OSI a EU (2007, s.158) su pre rodi¢ov poplatky za
opatovné vySetrenie dietata (kvoli jeho preradeniu) vysoké a pripadov preradenia na normalnu Skoly
je malo.

24




vyznamnou ¢astou svojho okolia na zaklade skutoénych alebo domnelych (antropologickych,
kultarnych alebo socialnych) identifikatorov.” Romske deti mali identifikovat triedni uCitelia na zaklade
znalosti triedy a ,posudenia etnickej prisluSnosti podla vSeobecne znamych kritérii“.

Cielom ministerstva je zaistit, aby vSetky deti, ktoré k tomu maju potencial, boli GspeSne vzdelavane v
hlavnom vzdelavacom prude.

Pramen: http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=513985,
http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-scita-romske-zaky-skolam-se-tyto-pocty-nezamlouvaji-1de-
/studium.asp?c=A090402_114813_studium_bar, http://www.msmt.cz/pro-novinare/msmt-mapuje-vzdelanostni-
sance-romskych-deti, Dokument Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy CR ,Dalsi informace o 3etieni®.

Testy, ktoré sa pouzivaju na diagnostikovanie mentalnej zaostalosti nie su prispésobené
rémskym detom (pripadne detom z inych minorit) a nereSpektuju ich kultdrnu a jazykovua
odli$nost, kombinovan( so socialne znevyhodnenym prostredim, v ktorom dieta vyrasta.®
Zéaroven, kym mentalne zaostalym detom z majority sa odbornici venuju od mali¢ka, romske
deti dostavaju nalepku mentélne zaostalych len tesne pred vstupom do Skoly na zaklade
gasto jediného vySetrenia psychologa®’.

Vyskum Tomatovej® ukazal, Ze romske deti nie st takmer vobec testované na $pecialne
poruchy uc€enia: ,Vychova a vzdelavanie, predovSetkym romskych deti, v konkrétnom type
Skoly, predovsetkym v dedinskych lokalitach v réznych okresoch Slovenska sa realizuje aj
podra toho, aka Skola je na danom mieste ,k dispozicii**. Ak Ziak ZS nezvlada ugivo a v obci
nie je k dispozicii Specialna trieda (Skola), potom vacsinou opakuje ro¢nik. Ak vSak existuje
Specialna trieda (Skola), potom je preradeny do Speciélnej triedy. Tie su ¢asto doménou
Romov, takZze mentalne postihnuté deti z majority dochadzaju do Specialnej Skoly do mesta,
alebo su zaradené v beznych triedach.

V roku 2005 Ministerstvo Skolstva vydalo metodické usmernenie pri posudzovani
sposobilosti deti zo socialne znevyhodneného prostredia pri prijimani do 1. roénika ZS. Jeho
pilotné pouzitie ukdzalo, Ze polovica romskych deti bolo v Specialnych Skoldch umiestnenych
nespravne, a 10% z nich mohlo byt okamZzite premiestnenych do normalnej skoly.
PouZzivanie tejto novej metodiky v3ak nie je povinné a podla dostupnych Statistik sa asi ani
nepouziva.®®

Nespravnemu zaradovaniu Rémov do Specialnych $kdl pomaha aj nedostatoéné
financovanie psychologicko-poradenskych centier v okresoch s vy3Sim podielom rémskych
komunit.”

Specialne Skoly nemdZu nahradi  # multikultirne zakladné skoly

Specialne skoly sa niekedy obhajuji tym, Ze maju viac asu venovat sa romskym detom.”
Uc¢ivo na Specialnej Skole vSak velmi zaostava za u¢ivom na normélnej Skole, a preto dieta

% Ferjenéik (1994 a 1997) hodnotil vysledky testov na rémskych aj nerémskych detoch a dosiel k
zaveru, Ze testy boli kultirne zaujaté — ich vysledky indikovali prisluSnost k etniku a nie rozsah
individualnych schopnosti. Chyby a spdsob rieSenia vyjadrovali odliSnd vychovu, kultirne pésobenie a
zivotny $tyl Romov. OSI a EU (2007, s.154): odbornici sa ¢asto nevedia dohovorit romsky

s testovanymi detmi. Pozri aj Tomatova, (2004b), s.36 a Tomatova (2004a), s.6.

%" Tomatova (2004a), s.39.

% Tomatova (2004), s.37, Tomatova (2004a), s.40, 41 a 72.

% ERRC (2007), s.47-48.

® Kriglerova (2006), s.11, Tomatova (2004), s.36, Tomatova (2004a), s.38, Tomatova (2004a), s.68.
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ma malé Sance preradit sa na zakladni $kolu, alebo pokracovat na strednej Skole.”” Podfa
Amnesty International (2007, s.18) a vysledkov Skolskej inSpekcie’® z roku 2002/2003 s
Specialne zakladné Skoly preplnené, nedostato¢ne vybavené, s polovicou nekvalifikovanych
pedagdgov a mnohé z nich st technicky a hygienicky nevyhovujice™.

Specialne Skoly nemo6zu nahradzat chybajicu koncepciu multikultirnej zakladnej Skoly.
Zéaroven vsak spbsob financovania Skolstva motivuje obce, aby zriadovali Specialne Skoly, a
rodi¢ov, aby do nich umiestfiovali svoje deti. Motivacia obci zvySovat pocty Ziakov v
Specialnych Skolach je dana vysSimi prispevkami na Ziaka: napriklad v roku 2004 bol
prispevok na Ziaka a rok v Speciélnej Skole 73.000 az 74.000 korun, kym v normalnej
zé&kladnej $kole len 21.000 aZ 22.000 koran™. V roku 2008 sa rozdiel zvysil: $pecialne Skoly
mohli dostat’ na Ziaka 48.000 az 220.000 korun, kym normélne zakladné Skoly len 29.000 az
30.000 korun.”® Rodigia mali zase vy3$iu Sancu ziskat pre deti prospechové Stipendia, lebo
na Specialnej ZS ich deti lahsie dosiahli lep3i priemer. Stava sa aj to, ze negramotni, alebo
neinformovani rodi¢ia ¢asto ani nevedeli, Ze podpisovali suhlas s umiestnenim dietata do
Specialnej 3koly,”” rovnako, ako nevedeli o svojom prave rozhodnut, ktor( $kolu bude ich

dieta navstevovat.’

Reforma Skolstva prijata v roku 2007 konzervuje, ¢i dokonca rozvija systém slovenského
paralelného — segregovaného — zakladného Skolstva.”® Pozitivnom reformy je bezplatny rok
v materskej Skole pred nastupom dietata do Skoly, ale vyraznym negativom je vnaSanie
selektivnosti a segregécie uz na materské Skoly a ignorovanie potreby multikultrneho
pristupu v materskej aj zakladnej Skole. Vyu€ovanie cudzieho jazyka od tretieho ro€nika je
takisto vcelku pozitivnym krokom, ale pre rémske deti by malo zmysel len vtedy, ak by sa za
cudzi jazyk povazovala slovencina. Pre romske deti by bolo prirodzené ucit’ sa popri romc¢ine
slovencinu ako druhy jazyk a to uz od materskej Skoly.

Za rovnaké peniaze kvalitnejSie vzdelanie

Pri odhadovani neefektivne vynaloZenych vydavkov na Specialne Skolstvo sme vychadzali
Z Udajov za roky 1997 aZz 2007: verejné vydavky na normalne a Specialne zakladné skoly

" Diskusia t¢astnikov stretnutia na tému Segregacie romskych Ziakov na $kolach — analyza
suc¢asného stavu, organizovaného Nadéaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF a Nadaciou Skola dokoran
25.3.2009 v PreSove.

2 Sanca, e dieta bude premiestnené do normalnej Skoly je velmi nizka, lebo neexistuji zavazné
normy, ktoré by k tomu zavézovali, a rovnako to znemozZnuje nedostatok financii a personalu.
Tomatova (2004a), s.5, 12, 13, 70, 71 a 75, Tomatova (2004b), s.36 a 37, Al (2007), s.2 a 22,
Kriglerovéa (2006), Rigova a Maczejkova (2002), s.716-717. Mnoho deti, ktoré boli na prvom stupni ZS
preradené zo Specialnych do normalnych tried bolo na druhom stupni netspeSnych a vracali sa spat
do Specialnych tried.

3 Ministerstvo 3kolstva (2003). Vyskum prebiehal v 78 zakladnych a 19 $pecialnych zakladnych
Skoléch.

™ Mnohym 3pecialnym $kolam chybali telocviéne a $pecializované triedy, a ugili v nich nekvalifikovani
ucitelia. Kvoli vysokému poctu deti bolo zavedené aj dvojzmenné vyucovanie. OSl a EU (2007), s.161,
cituju vysledky Skolskej inSpekcie za rok 2004/2005.

> Kubanova (2004), s.67, tabulka 7.2.

® Ministerstvo 3kolstva (2008).

" Dluho3ova (2004), s.44, Kubanova (2004), s.71, Al (2007), s.2, 22 a 23, Tomatova (2004a), s.72.
8 Al (2007), 5.6,15-18.

™ Ministerstvo 3kolstva, Rafael (2009) a Daniel (2008, ed.).
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dosahovali okolo 1,1% HDP®°, z 8oho asi 90% $lo na normalne Skoly a 10% na Specialne.

Z demografickych odhadov poctu Skolopovinnych deti a odhadu podielu mentélne zaostalych
deti sme odhadli po¢et romskych a nerémskych Ziakov v Speciéalnych Skolach. Kedze pomer

deti v ZS a SZS sa velmi nemeni (31 nasobok v roku 2000 a 28 nasobok v roku 2030),

predpokladali sme aj zachovanie pomeru vydavkov na ZS a SZS. Takisto sme predpokladali,

Ze napriek celkovému zniZeniu poctu Ziakov na zakladnych Skolach by nedoslo k zniZeniu
ich financovania, kedZe Skolstvo je dlhodobo podfinancované. Zistili sme, Ze po¢et Romov

v Specialnych Skolach sa zvysi tak, Ze kym v roku 2000 ich bolo o 13 percentualnych bodov
menej, ako Neromov, v roku 2030 ich bude o 18 percentualnych bodov viac. Po prechodnom

poklese detskej populécie sa pocet Romov v Speciélnych Skolach v roku 2030 vréti na
pévodnu uroven z roku 2000, kym Neromov bude o Stvrtinu menej.

Je velmi pravdepodobné, Ze ak by sa zlepSilo diagnostikovanie romskych deti, viac, ako

polovica nékladov na Specialne Skoly by ostala Skolstvu k dispozicii a mohla by byt pouzita

na zlepSenie kvality zakladnych $kol, vratane programov pre rémske deti.
Zaver

Odhaduje sa, Ze rémske deti tvoria asi 14% populacie deti vo veku povinnej Skolskej
dochéadzky (Vano, 2004). Je zrejmé, Ze kvalitné vzdelanie je kfi¢ové pre ich budice

uplatnenie na trhu prace, a kedze su¢asny systém Skolstva im takéto vzdelanie neumoZiuje,

je nevyhnutné ho ¢im skoér zasadne zmenit..

NaSe hlavné zavery su:

Umiestnenie vysokého poc¢tu romskych Ziakov na Speciélne Skoly je neopodstatnené.
Je treba urobit okamziti napravu, najlepSie zruSenim tychto Specialnych 3kél,
preradenim rémskych deti na normélne Skoly a prisp6sobenim normélnych Skél ich
potrebam. Podobny krok urobilo Nérsko v roku 1992, ked' zatvorilo vSetky Specialne
Skoly s vynimkou 3kl pre hluché deti (1%) a Finsko zaciatkom devatdesiatych rokov,
ked v Specialnych Skolach ponechalo iba deti s vaZnymi postihnutiami (2,5%).
Vyskum v Norsku ukdzal, Ze integracia deti so Specialnymi potrebami do bezného
Skolstva zvySuje mieru UspeSného absolvovania Skoly a zniZzuje mieru pred¢asného
ukonéenia 3koly.®*

Zber etnicky ¢lenenych udajov. Bez pravidelne zberanych etnicky ¢lenenych udajov
0 umiestriovani a vysledkoch rdmskych Ziakov nie je mozné zlepSit ich vzdelanie
a buduce uplatnenie na trhu préce.

Zmenit princip zékladného Skolstva z rovnosti pristupu k vzdelaniu na rovnost
vysledkov vzdelavania. Jednotlivé koncepcie a programy orientované len na
rémskych Ziakov nemézu byt Uspedné v dneSnom systéme monokultirneho a
selektivneho slovenského Skolstva. Je nezmyslom vysvetlovat horSie vzdelanie
Rdémov iba ich socialnym znevyhodnenim, ked medzinarodne vyskumy a skdsenosti
potvrdili kombinaciu kultirneho a socialneho znevyhodnenia. Takisto je
neopodstatnené predpokladat, Ze ROmovia prichadzaju do $kél s dostato¢nou
znalost'ou vyucovacieho jazyka — slovenciny — alebo, Ze dostatoénu znalost
slovenciny ziskaju poc¢as jedného roka v nultom roéniku.

89\ roku 2007 to bolo asi 650 miliénov EUR. Pri odhadoch sme vychadzali z Gdajov ministerstva

financii, funkéna klasifikacia verejnych vydavkov v Statnych zavereénych G¢toch, a ddajov citovanych

Kubanovou a kol. (2003).
8 OECD (2004), s.45 a OECD (2005), s.17.
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« Transparentnost, koordinacia, kvalita a efektivnost vzdelavania. Skolstvo neméze byt
hodnotené podfa vynaloZzenych nakladov na vzdelanie. Ak ma byt jeho vysledkom
kvalitna priprava Ziakov na zamestnanie, potom musi byt otvorené voci verejnosti a
efektivne vzhfadom k dosahovanym vzdelavacim vysledkom.

» Dostato¢ny rozpocCet. Bez dostatku financii na kvalifikovanych fudi, vybavenie Skol, a
meranie dosahovanych vysledkov nie je mozné o¢akavat zlepSenia. Financie,
uSetrené na Specialnych Skolach, je mozné pouzit na zlepSenie kvality zakladnych
Skol, vratane pre romske deti.

Zdravotna starostlivos t’

Nizke vzdelanie, neucCast na trhu prace a vysledna chudoba sa odzrkadluje aj na zlom (a
zhorSujucom sa) zdravotnom stave ROémov, ktory sa prejavuje napriklad nizSou diZzkou Zivota
a vy3Sou umrtnostou novorodencov. V najhorsej situacii st segregovani RGmovia — ich
fyzicka vzdialenost’ od majoritnej populacie vSak brani prenosu prenosnych choréb na
majoritu a tym aj v o€iach majority zniZuje potrebu intervencie. Zdravotnu starostlivost’ hradi
vacsinou Statna pokladna a to nielen ako ndhradny platca zdravotného poistenia, ale, kvoli
vy§Siemu podielu R6mov medzi zdravotne postihnutymi, aj formou vy3Sich socialnych
vydavkov.

Horsi zdravotny stav RGmov bol popisany viacerymi Stidiami. Prenosné choroby, ktorych
vyskyt bol v majorite potlaceny, ako Zltacka, trachoma (o€né ochorenie), tuberkul6za,
meningitida a koZzné choroby, vratane svrabu, sa vyskytli napriklad v osidleniach v Starej
Lubovni a v Rimavskej Sobote. Dévodmi horSieho zdravia st nezdravy Zivotny Styl, nezdravé
stravovanie, nedostato¢né odievanie, fajéenie, alkohol, a zlé byvanie — preplnenie obydli, zly
pristup k pitnej vode, narabanie s odpadom a blizkost’ k ekologicky zamorenym oblastiam.
VyS§Si je aj podiel zdravotne postihnutych Rémov, a aj ked sociélni pracovnici povazovali
velku ¢ast postihnutych poberatefov davok za podvodnikov, neexistovali Ziadne dbkazy,
ktoré by im davali za pravdu. Kym prenosné choroby su skér problémom segregovanych
oséad, integrovani Rémovia zase viac trpia drogovou zavislostou.??

Pravidelné a detailné monitorovanie zdravotného stavu trpi nedostatkom Statistik a odbornej
pozornosti: ,...je [to] dalSia oblast negativne ovplyvnena nedostatkom Statistickych udajov
¢lenenych podfa etnicity. Zaroven su zdravotné aspekty jadrom Miléniovych rozvojovych
cielov 4, 5a 6.10.17.® ...narodné zdravotné politiky a vyskumnici [v strednej Eurépe]
venuju malo pozornosti zdravotnym potrebam Rémov, napriek tomu, Ze ich rozdielny sp6sob
Zivota naznaduje, Ze tieto ich potreby sa mézu lisit od potrieb majoritnej populacie.*®
Zaujimavy je aj postreh o stanovovani priorit romskych programov: ,Domnivam se, Ze bude-
li se pokraCovat v feSeni tzv. romského problému cestou, jakou vytycila romska ,.elita”, Cili
cestou narodniho obrozeni, bude to mit zejména pro obyvatele romskyh osad neblahé
nasledky. Misto vynakladani prostfedkl na feSeni Spatného zdravotniho stavu,
nezaméstnanosti a z ni vyplyvajici chudoby se budou financovat slabikare a publikace v
romstiné, které beztak Romové, kterym jsou (paradoxné) uréeny, odmitaji.“ Pivon (2008),
s.101.

8 Svetova banka, SPACE a INEKO (2002), s.23-24, Sasko (2002), Urad verejného zdravotnictva SR
(2008), s.22, UNDP (2002), spravy z rémskych osad v Jakoubek a Hirt (2008), Vyskum Filadelfiovej
a kol. (2006) sa zdéa potvrdzuje naSe minimalne vedomosti o0 zdravotnom stave RGmov.

8 UNDP (2002), s.63.

8 McKee (1997); jeho kritickli stat v Britskom lekarskom asopise spomina Sasko (2002).
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Asi hlavnou vladnou aktivitou na zlepSenie zdravotného stavu Rémov je ¢innost Uradu
verejného zdravotnictva, ktorého monitorovanie a osveta (hlavne o potrebe o¢kovania) boli
zamerané na znevyhodnené romske komunity. Podla spravy z roka 2008 bolo hlavnym
uspechom programu ziskanie dévery ROmov vo vytypovanych osidleniach. Hlavnymi
zavermi spravy UVZ boli:

* Neschopnost hospodarenia v doméacnostiach, potreba zabezpec€enia kurzov varenia
a hospodérenia pre Zeny. Naro¢na spolupraca s mentalne zaostalymi obyvatefmi
osad. Neschopnost prevziat zodpovednost za vlastnu Zivotnu situaciu. NedostatoCna
osobné hygiena a hygiena byvania, nedostatok pitnej vody, stazeny pristup k zdroju
pitnej vody, vysoky vyskyt pedikuldzy, zaSkolactvo, nizka Uroven vzdelania, vysoka
poérodnost spojena s nedostatoénou starostlivostou o deti, fetovanie u mladeze, nizka
Ucast a nezaujem o preventivne a gynekologické prehliadky a povinné o¢kovanie
deti, nezamestnanost, zlé bytové podmienky, zlé podmienky na travenie vofného
Casu deti a mladeze. Absencia platnych preukazov poistenca. Nedostato¢né
vedomosti o0 pravach a povinnostiach pacienta a o preventivnych prehliadkach.
Absencia pravidelnych preventivnych prehliadok romskych deti u zubnych lekarov.
Zvysené riziko vyskytu infekénych ochoreni z dévodu vyskytu parazitov: blch, hlist a
v8i a hlodavcov. Agresivita Romov slvisiaca s nadmernou konzuméciou alkoholu v
Case vyplacania socialnych davok. Vysoky vyskyt ¢iernych skladok, nelegalnych
stavieb, narast po¢tu domacich zvierat (oSipané, kozy).

* Odmietavy postoj niektorych obyvatelov osad k odporu¢aniam a pokynom lekara.
Negativny postoj k praci a pésobeniu komunitnych pracovnikov zdravotnej vychovy
zo strany niektorych komunitnych socialnych pracovnikov. Odmietavy postoj a
neochota niektorych lekarov spolupracovat’ s komunitnymi pracovnikmi zdravotnej
vychovy. Nedbvera obyvatelov osad voci lekarom, strach z navstev lekara a
predovSetkym lekarskych prehliadok spésobeny najméa obavami zo zistenia
ochorenia. Zavaznym a tazko rieSitelnym problémom su rodiny s vefmi nizkym
hygienickym Standardom, ktoré nejavia zaujem o pomoc a rieSenie ich situacie.®

Odpora¢ania UVZ s jasné, zda sa, Ze chyba len ich vacsia spologenska a politicka podpora:

e Sdustavna a systematicka zdravotna vychova obyvatefov segregovanych a
separovanych romskych osidleni, s ciefom zvySenia zdravotného uvedomenia:
osobna hygiena, prevencia infekénych ochoreni, sexualne a reprodukéné zdravie —
zodpovedné rodi¢ovstvo, manipulacia s potravinami, orientacia v oznacovani
potravin, ochrana Zivotného prostredia, prevencia Urazov a nehéd, zdravotna
starostlivost' (prava a povinnosti pacienta, zdravotné poistenie, preventivne
prehliadky a pod.), starostlivost’ o dieta.

e Zdravotna vychova musi byt realizovana zrozumitelnym a primeranym spésobom
vzhladom ku kultirnej a vedomostnej Urovni znevyhodnenej romskej komunity.

» Je treba podporovat’ zvySenie zainteresovanosti ob¢anov romskej komunity a ich
aktivnej spoluprace na rieSeni svojich zdravotnych problémov. Va¢sina ROmov ma
zaujem starat’ sa o svoje zdravie.

e Zabezpedit suc¢innost medzi komunitnymi pracovnikmi v oblasti zdravotnej vychovy,
komunitnymi pracovnikmi a koordinatormi komunitnych pracovnikov. Problémy medzi
jednotlivymi ,skupinami“ terénnych komunitnych pracovnikov, ¢i uz zdravotnickych,

% Urad verejného zdravotnictva SR (2008), s.10-11. Z monitorovanej vzorky 2.014 respondentov len
5% uviedlo romsku narodnost.
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socialnych alebo asistentov ucitela, vyplyvaju predovSetkym z neexistencie
vzajomnych dohdd o spolupraci uzavretych na narodnej, resp. regionalnej Urovni.

» Zamerat sa na Romov Zijucich v segregovanych osadach a ziskat' objektivne Udaje o
tejto skupine.®

Kriminalita

Kriminalita Rémov je relativne vysoka, aj ked spolo¢ensky menej zavazna: na zaciatku
devatdesiatych rokov Romovia tvorili polovicu stihanych osdb a vySetrovanych recidivistov.
Do péachania trestnej ¢innosti boli velkej miere zapojené aj deti, mladistvi a Zeny. PrevaZzovali
jednoduché kradeze, nasilna kriminalita a mravnostna kriminalita. Podiel trestnych €inov
spachanych Romami sa medzi rokmi 1989 a 1993 mierne zvysil z takmer 22% na 26%, a
odvtedy klesal na (relativne stale vysokych) 19% v roku 2001. Medzi rokmi 1989 a 2004
stupol poc¢et romskych pachatelfov z 11.337 na 13.111 os6b. V rokoch 2003-2004 klesol
pocet romskych pachatelov nasilnej a mravnostnej trestnej ¢innosti, ale vyrazne stdpol pocet
romskych pachatefov majetkovej trestnej ¢innosti — ROmovia sa dopustali az tretiny
objasnenej majetkovej kriminality na Slovensku.®’

Pri¢inami zvySenej kriminality Rémov su periférne postavenie v spolo€nosti, nizke vzdelanie
(rdmcek 8), nezamestnanost, nasilna asimilacia, prislusnost k minorite s odliSnou farbou
pleti a sociokultirne Specifiké: ,....mnoho mladych R6mov sa nechce podie/at' na rozvoji
komunity, ale zaroveri nie su prijati majoritnou spolocnostou. V dnesnej spolocnosti
dochédza k rozpadu, alebo oslabeniu tradi¢énej komunity; industrializacia a napodobriovanie
socialnopatologického spravania vedi Rémov k asocialnemu spravaniu.“®® Medzi
sociokultirne Specifika radi Suryova (2001, s.485-486) slabl sebakontrolu, strach (vratane
skupinového strachu), déraz na pritomnost, iny hodnotovy rebri¢ek a nadradovanie
pribuzenskych zaujmov nad spolo¢enské zaujmy (,nepomaoct bratovi trebéars aj v trestnej
cinnosti je pre Roma vacsi prehreSok ako poskodit spolocnost”). Medzi rokmi 1989 a 2004
stupol podiel romskych pachatelov so zédkladnym vzdelanim z 56% na 71% vSetkych
rémskych.

Dosledky zvySenej kriminality pre romsku mensinu su devastujuce: ,kriminalita mravne

a duSevne nici [Romov], ked pobyt vo vazeni zhorSuje povahu vézra a vztah k normalnym
ludom; romska menSina sa utvrdzuje v tom, Ze byt vazneny je normalne a nie je to nic¢
odsudeniahodné; klesa tolerancia majority vo¢i ROmom a rastie nendvist; a dochadza

k velkej ekonomickej zataZi spoloénosti.“®

RieSenie vysokej kriminality Rémov je v jej prevencii, ktora musi ,reSpektovat’ osobitosti

v hodnotovej orientacii a spbésobe Zivota adresétov”, v uplatiiovani principu solidarity,
participacie, osobnej zodpovednosti, pozitivnej stimulécie a rieSenia problému v mieste
vzniku — v prirodzenom socialnom prostredi obéana. NajdéleZitejSiu Ulohu zohrava vychova a

% Urad verejného zdravotnictva SR (2008), s.23-24. Vid' aj odporGéania na zaklade skisenosti
mnohych projektov v Lenczova (2002).

8 Sliryova (2001), podiel Rémov na objasnenych trestnych &inoch. Hroncova a Sebian (2006) udavajt
pocet vSetkych trestnych ¢inov. Pulis (2002) cituje prieskum Ministerstva spravodlivosti z roku 2000,
ktory zistil, ze az 40% vaznov boli Rdmovia. Podlfa DZambazovi¢a a Juraskovej (2002) ide ¢asto o
drobné priestupky a menej zavazné trestné €iny (socialnu kriminalitu), a podobny nazor zastaval aj
VaSecka (2001).

% Hroncova a Sebian (2006), s.81.
% Hroncova a Sebian (2006), s.80.
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vzdelanie, ktoré bude ,akceptovat etnicke, kultirne a socialne odliSnosti romskych deti

a ziakov.*°

4. Straty z vylu €enia RoOmov su vysoké

Nezaclenenie romskych komunit do spolo€énosti znamena pre Slovensko obrovské straty,
priame aj nepriame (stratenej prilezitosti). Medzi priame straty ratame zvySené naklady na
socialnu pomoc, vzdelavanie, zdravotnu starostlivost’ a potieranie kriminality. Nepriamou
stratou je nevyrobeny (a nespotrebovany) domaci produkt. VSetky tieto straty maja silny
regionalny rozmer, jednak tym, Ze znizuju ekonomicky potencial obci a okresov, ale aj tym,
Ze znizuju hodnotu hmotného majetku ob&anov.

VSetky odhady sme robili pre ¢asovy rad 2000 az 2030. Kvéli nedostatku Udajov je
samozrejme, Ze tieto odhady su len priblizné a naSou snahou je, aby boli konzervativne.

* Medzi socialne naklady radtame davky vyvolané nezamestnanostou a chudobou, ¢ize
socialne davky. Navyse, rdtame tu aj socialne a zdravotné odvody, ktoré za
nezamestnanych a chudobnych odvadza Statna pokladnica. Davky
Vv nezamestnanosti nezaratavame, pretoze su vyplacané len niekofko mesiacov a ha
zaklade predchadzajuceho prijmu a poistenia, takZe ich vplyv na celkové naklady je
minimalny.

» Zavzdelavacie naklady ratame zvySené naklady na Speciélne zakladné Skoly, do
ktorych su rémske deti ¢asto zbyto€ne umiestiiované, a neefektivnost zakladného
Skolstva, ktoré Rémom nevie poskytnat’ ani zakladné vzdelanie.

e Za zdravotné naklady pokladdme vydavky vyvolané zlou zdravotno-hygienickou
situaciou zvlast v osadach a zanedbanou prevenciou.

* Za bezpec€nostné naklady povaZzujeme vydavky vyvolané zvySenou kriminalitou
Romov.

* Finanéné toky vo verejnej sprave na seba nabaluju dalSie naklady na spravu —
zriadovanie a chod institucii. Napriklad Socialna poistoviia za spravu poistného v
roku 2007 Uc¢tovala 2,9% celkového objemu. Rovnaké Cislo sme pouzili aj v naSom
odhade administrativnych uspor.

Za nepriame néklady povaZzujeme naklady stratenej tvorby doméaceho produktu.
Predpokladame, Ze v normélnej situécii neexistuje systémovy dévod na niz8iu ucast Rébmov
na trhu prace, ako Neromov, takisto, ako neexistuje dévod, aby priemerny Rom nevyrobil
rovnako velky hruby doméci produkt, ako priemerny Nerém.

Nesnazili sme sa modelovat’ zmenu na trhu prace — postupné zvySovanie kvalifikacie Romov
a rast ich zamestnanosti — ale porovnali sme su¢asny stav a jeho désledky so stavom
,hormalnym*, ked Romovia su rovnako zapojeni do spolo¢enského a hospodarskeho Zivota
krajiny, ako Nerémovia. Takyto pristup je v podstate dualnym rieSenim tlohy maximalizicie
zisku, pretoze vySka straty nezaclenenia Romov do spolo¢nosti sa rovna maximalnym
ekonomicky opodstatnenym nakladom na romske projekty. Tymto pristupom sa liSime od
pristupu Kertesi a Kézdi (2006) a Bogdanova a Angelova (2007).

% Stryova (2001), s.486-487.
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Kertesi a Kézdi ratali vynosnost' verejnej investicie do lepSieho vzdelania Rémov — odhadli
potrebné investicie na vzdelanie a predpokladali, Ze po Styroch rokoch sa prejavia vo vySSich
rozpoctovych prijmoch ako dane z prijmov fyzickych osdb, socialne odvody, dari z pridanej
hodnoty a spotrebné darn, a Uspory davok v nezamestnanosti, socialnych davok, verejnych
programov na podporu zamestnavania a vazobnych nakladov. Podobne aj Bogdanov

a Angelov odhadli naklady na zvySenie vzdelavania RGmov a vybudovania domov

a infrastruktury, a porovnali ich s vynosmi a isporami po uplynuti 10 a 25 rokov, ktoré nasli

v raste HDP, zvySeni efektivnosti, raste zamestnanosti a prijmov, nizSej amrtnosti a nizsej
kriminalite.

Trh prace

VSetky naklady sa odvijaju od vyvoja na trhu prace. Nezamestnanost je hlavnym faktorom
chudoby a s fou suvisiacich rozpoc¢tovych nakladov a nakladov z nevyrobeného domaceho
produktu. VSetky naSe odhady nakladov preto v svojom zakladnom scenari vyuZivaju
zakladny scenér vyvoja na trhu prace, a v svojom modelovom scenari vyuZivaju modelovy
scenar vyvoja na trhu prace.

Zakladny scenar predpoklada nemenni 20% mieru participacie ROmov na trhu prace a pocet
nezamestnanych, ktori si aktivne hfadaju pracovné miesto na Urovni 29% registrovanych
nezamestnanych Rémov. Tieto dva predpoklady vedu k vypoctu miery zamestnanosti a
miery nezamestnanosti Rdmov porovnatelnych s dostupnou literattrou. Udaje pre Nerémov
su vypocitané ako rozdiel medzi odhadmi pre celkovy a rémsky trh prace.

Modelovy scenér predpokladd, Ze v normalnej situacii neexistuje dévod, aby sa Rémovia

a Nerémovia v priemere spravali na trhu prace rozdielne. Preto je miera participacie a
miera nezamestnanosti rovnaka pre Romov aj Nerémov, zhodna s odhadnutymi hodnotami
pre neromsky trh prace zo zakladného scenara.

Zvysenie participacie a zamestnanosti Rdmov ma za nasledok zasadné zvacsenie
pracovného trhu na Slovensku: po¢et zamestnanych os6b by podla nasho odhadu vzrastol o
150.000 v roku 2008 a az 0 263.000 v roku 2030 (tabulka 14). Zaroven by mierne klesol
pocet nezamestnanych, ktori si aktivne hladaju pracu, a vyrazne by klesol pocet
registrovanych nezamestnanych.

Socialna pomoc

Pri odhade Uspor socialnych nakladov sme sa obmedzili na davky v chudobe (hmotnej
nudzi), kedZe rodinné davky su zavislé od reprodukéného spravania prijemcov, ktoré moze
byt kultirne podmienené a nevedeli by sme ho modelovat. Rovnako nemodelujeme socialnu
pomoc pre tazko zdravotne postihnutych, lebo aj ked existuju indicie ich zneuzZivania
nezamestnanymi, su len v anekdotickej rovine.

Z&kladny scenar. Podla empirickych zisteni je hlavnym dévodom chudoby na Slovensku
nezamestnanost. Zistili sme, Ze vySka vyplacanych davok nepracujucim osobam v aktivhom
veku zvlast v romskej a zvlast v neromskej populacii v rokoch 2000 az 2008 sa skoro
nemenila. KedZze posledna reforma, ktora ovplyvnila vySku socialnych davok sa uskuto€nila
v roku 2004, vySku davok v roku 2009 sme odhadli ako jednoduchy priemer za roky 2004 az
2008, a pre d'alSie roky sme predpokladali rast davok vo vySke 90% inflacie. Nezahrnutie
celej (100%) inflacie do nasho vzorca je kompromisom medzi vyvojom davok v rokoch 2000
az 2008, ktory poznacili skér meniace sa hospodarske politiky a meniaci sa déraz na rézne
typy socialnej pomoci, nez vyvoj inflacie; a predpokladom, Ze vySka davok bude do velkej
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miery musiet kopirovat rast Zivotnych ndkladov. Odhadli sme, Ze v roku 2012 tretina,

a v roku 2028 aZ polovica socialnych davok bude vypldcand Romom (tabulka 15). Tento
podiel nie je ani tak alarmujuci z pohlfadu verejnych financii, ako z pohfadu vytvorenia
nepomernej zavislosti romskeho etnika na davkach a s tym suvisiacich socialno-
patologickych javov.

Modelovy scenér sa od zakladného liSi len v tom, Ze rata s niz§im po¢tom prijemcov
socialnej pomoci — 0 zamestnanych Rémov, ktorych po¢ty sme odhadli v modelovom scenari
trhu prace. Odhadli sme, Ze podiel R6mov na vyplacanych davkach by sa zdsadne zniZzil,

a dosiahol by maximélne jednu péatinu v roku 2028. To by sice stale prevySovalo podiel
Romov na celkovej populéacii Slovenska, v naSom modeli vSak vyjadruje vySSi pocet
zavislych osbb (deti) naviazanych na jedného Réma - prijemcu dévky.

KedZe socialne davky na pomoc chudobnym nie st vo¢i HDP Slovenska vysoké, a zaroven
v poslednom obdobi (a zvlast v roku 2008) vyrazne klesali, ani odhadované Uspory nie su
v pomere k HDP vysoké. V absolitnom vyjadreni vSak predstavuju vyrazna usporu: v roku
2008 asi 40 miliénov EUR, a v roku 2030 az 116 miliénov EUR.

Socialne poistenie

Za nezamestnanych, ktori sa staraju o deti do veku Sest rokov, alebo o deti s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do veku osemnast rokov, a za tazko zdravotne postihnuté
osoby plati socialne poistenie — starobné, invalidné a do rezervného fondu solidarity — Stat.”*
Vyska poistného je 35% z minimalnej mzdy. Udaje o tomto socialnom poisteni v leneni
podfa typov prijemcov nie su k dispozicii.

Aby sme odhadli mozné Uspory na socialnom poisteni, predpokladame rast minimélnej mzdy
podfa rastu inflacie a HDP v pomere jedna ku dvom, ¢o zhruba odraZa rast minimalnych
miezd v rokoch 2004 az 2008. KedZe romska nezamestnanost je zna¢ne vysoka (v zmysle
rozdielu medzi populaciou v produktivnom veku a po¢tom zamestnanych), predpokladame
silnd korelaciu medzi po¢tom deti vo veku do 6 rokov a poétom prijemcov socialneho
poistenia. Zaroven je vSak pravdepodobné, Ze nezamestnany rémsky rodi¢ sa stara o viac,
ako o jedno dieta do Siestich rokov. Pre vypocet zakladného a modelového scenara sme
preto zvolili kompromis — predpokladame, Ze v priemere sa jeden nezamestnany romsky
rodi€ stara o dve deti do Siestich rokov.

V zakladnom scenari sme odhadli objem Statom uhradeného socidlneho poistenia
vynasobenim ro¢nej minimalnej mzdy, 35% vy3ky poistného, a polovice poctu deti do 6
rokov. V modelovom scenari sme odhad upravili o zvy3enu (napriklad v roku 2008 2,6-
nasobnu) pravdepodobnost zamestnania romskych rodi¢ov (tabufka 16).

VySku moZznych tspor sme odhadli na 14 miliénov EUR v roku 2008 a na 28 milionov EUR
v roku 2030, ¢ize medzi jednou aZz dvomi stotinami roéného HDP.

Skolstvo

Pri odhadovani ndkladov na zakladné vzdelanie sme vychadzali z demografickych odhadov
vyvoja poctu Skolopovinnych rémskych a neromskych deti a tdajov o financovani
zakladnych 8kol (normalnych a Specialnych) zo zavere¢nych uctov Statneho rozpoctu.

%% 7akon o socialnom poisteni ¢.461/2003, paragrafy 15, 128, 131, 132, 137 a 138.
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Predpokladali sme, Ze financovanie na Ziaka bude rast rovnakym tempom, ako rast realneho
HDP.

V z&kladnom scenéri sme predpokladali, Ze podiel deti umiestfiovanych do Specialnych kol
ku vSetkym Skolopovinnym detom sa nezmeni, a vyratali sme celkové ndklady na Specialne
a normalne zakladné Skoly do roku 2030 (tabulka 17).

V modelovom scenari sme predpokladali, Ze vo vSeobecnosti neexistuje dévod, aby v
romskom etniku bolo viac mentalne zaostalych deti, ako v nerémskom etniku. Uspora v
Specialnych Skolach je zmenSena o zvySené néklady v normalnych Skolach, do ktorych by
rémske deti boli preradené.

Roc¢né uspory v Skolstve sme odhadli na 23 miliGnov EUR v roku 2008 a az 51 milibnov EUR
v roku 2030, €izZe tri a dve stotiny percenta zodpovedajuceho HDP. V skuto€nosti je vSak
otazka uspor v tomto pripade velmi relativna — kedZe Skolstvo v su¢asnosti neposkytuje ani
.Zakladné“ vzdelanie velkej Casti deti, efektivnost vynaloZzenych rozpoctovych financii je
velmi nizka a méZeme hovorit' o plytvani. Skutoéné uspory, ktoré prevysuju nas
~-mechanicky" odhad, je moZné dosiahnut zlepSenim kvality Skolstva a dosahovanych
vzdelavacich vysledkov, ktoré je mozné a potrebné pravidelne merat'.

Zdravotné poistenie

Velku ¢ast ndkladov v zdravotnictve hradi Stat formou platenia poistného za deti,
nezamestnanych a déchodcov (&ize vSetkych nepracujicich)® — v roku 2008 to bola aZ 1,5%
HDP. VySka Statneho poistného je 5% z minimalnej mzdy. Pre odhad vyvoja Statom
hradeného poistného sme pouzili priemerné poistné naklady na nepracujlcu populaciu, ktoré
rastu dvojnasobne rychlejSie ako vacsi z rastu HDP a inflacie (€o je vSak stale niZsi rast, nez
v rokoch 2000 az 2008).

Vysoké Uspory na zdravotnom poisteni pramenia z vysokého po¢tu Rémov, ktori by
v normalnej situacii pracovali. V roku 2008 sme odhadli vysSku Uspory na 51 milionov EUR
a v roku 2030 az 263 milibnov EUR (tabufka 16).

Kriminalita

Pomerne vysoké zastupenie Romov pri pachani trestnych €inov je nevyhnutnym désledkom
ich socioekonomickej situacie. Celkové néklady vyvolané romskou kriminalitou je tazké
odhadnut nielen kvoli nedostatku Udajov: popri vyvolanych ndkladoch na policiu (Statnu

a mestsku), sukromné bezpecnostné sluzby, sudnictvo, prokuratiru, vézenstvo a priamych
zapri¢inenych stratach postihnutych osob je treba uvazovat’ aj so zaratanim nepriamych
nékladov, akymi su napriklad vplyv vreckovych kradezi na prijmy z turistiky, ¢i strata hodnoty
nehnutelnosti v oblastiach, ktoré sa menia na romske geta. Je zrejmé, Ze zlepSenie
socioekonomickej situacie Romov by viedlo nielen k uSetreniu verejnych financii, ale aj
zniZeniu priamych a nepriamych hospodarskych $kod.*®

92 Stat je platitelom poistného za poistenca, ktory nie je zamestnancom alebo samostatne zarobkovo
¢innou osobou, ak nema prijem, ktory podlieha dani z prijmov, vyssi ako minimalna mzda.“ Zakon
0 zdravotnom poisteni ¢.580 /2004, paragraf 11, odsek 8.

% podra Schweinhart (2005) lepsie vzdelanie chudobnych deti v USA vedie k spolo&enskym Gsporam,
z ktorych az 88% su Uspory sposobené prevenciou kriminality.
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KedZe novsie etnicky ¢lenené udaje nie su k dispozicii, vychadzali sme z udajov za roky
1997 az 2000: podiel R6bmov na objasnenych trestnych ¢inoch bol v roku 2000 19%, ¢o bolo
menej, ako v predchadzajucich rokoch. KedZe islo va¢sinou o jednoduchSie a menej
zavazné trestné Ciny, podiel Rémov na vyvolanych nakladoch sme zniZzili z 19% na 14%.
Tento podiel bol v roku 2000 dvojnasobkom podielu Rémov na celkovej populécii Slovenska.

V z&kladnom scenéri sme predpokladali, Ze vzhfadom na takmer nemennd mieru
zamestnanosti Romov v rokoch 2000 az 2030 bude ich podiel na vyvolanych nakladoch
odrazat rastuci podiel Romov na populécii Slovenska, ktory by sa — zvySil zo 14% v roku
2000 na takmer 20% v roku 2030. V modelovom scenéari klesol podiel RGmov na vyvolanych
nékladoch na 7% az 10%, CiZe jedennasobok velkosti romskej populécie. Pre zakladny
odhad vyvolanych nakladov sme pouZili rozpoc¢tové naklady na sudnictvo a vazenstvo, ktoré
rastu rovnakym tempom, ako hruby domaci produkt.

Velkost odhadovanych Uspor sa pohybuje od 20 miliénov EUR v roku 2008 po 51 miliénov
EUR v roku 2030, €iZe tri a dve stotiny relevantného HDP. Tieto peniaze by sa dali pouZit na
zlepSenie prace sudov, ¢i lepSie vybavenie véaznic.

Nepriame naklady

Rdémske etnikum predstavuje pracovnu silu, ktorej potencial ostava nevyuZzity: ak by RGmovia
boli zamestnani podobne, ako Nerémovia, zamestnanost na Slovensku by bola v roku 2008
vySS8ia 0 7% a v roku 2025 az o 10%. Pri odhade potencidlneho (nevyrobeného) HDP sme
vyuZili demografické prognoézy, naSe odhady vyvoja na domacom trhu prace a prognozy
ministerstva financii, NBS a MMF o raste slovenskej ekonomiky. V modelovom scenari sme
predpokladali, Ze neexistuje dévod, aby rémska pracovnd sila v normalnej situacii nevyrabala
v priemere rovnako hodnotny produkt, ako nerémska pracovna sila.

Velkost potencialne vyuZzitefnej pracovnej sily a premietla aj do narastu HDP: v roku 2008 by
slovensky HDP mohol byt 0 7% a v roku 2030 o0 11% (tabulka 18). Slovensk& ekonomika by
bola vacésia, a, ked’Zze vyspelost’ a konvergencia sa rata ako podiel HDP ku vSetkym
obyvatefom krajiny, bola by hodnotené aj ako vyspelejSia.

Zhrnutie

Odhadované priame a nepriame néklady st obrovské — v roku 2008 dosiahli 7% HDP

a v roku 2030 by mohli dosiahnut’ takmer 11% HDP (tabufka 19). Ak by sme pouZili
diskontnd mieru 10% a preratali vSetky naklady od roku 2009 do roku 2030 na sucasnost,
priSli by sme k jedenapolnasobku su¢asného HDP (tabulka 20). Snazili sme sa skor

o konzervativnejSi odhad nékladov, ale aj keby sme urobili chybu a niektoré naklady
nadhodnotili, zakladny vysledok naSich odhadov je rovnaky — Slovensko straca obrovské
bohatstvo, ak sa nevenuje zac¢leneniu Romom do spolo¢nosti. NaSimi hlavnymi zavermi sua:

» Hlavné spolo¢enské straty pramenia z nizkej zamestnanosti Rdmov, ktori potom
netvoria domaci produkt a, naopak, stavaju sa prijemcami pomoci, so vSetkymi
negativnymi désledkami vytvorenej zavislosti, vratane vyssej frekvencie
sociopatologickych javov.

» Zdravotné poistenie za nepracujuce osoby je druhou najvyznamnejSou stratou, ktord

sa bude nadalej zvySovat. Pritom dnes su odvody za nepracujdcich pomerne nizke,
len 5% minimalnej mzdy, €¢o pri rasticom podiele Romov na populacii bude ¢asom
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znamenat zniZenie a nedostatok zdrojov pre zdravotnictvo, a potrebu zvySenia bud
Statnych odvodov, ale odvodov zamestnancov (ktoré su uz dnes prilis vysoké).

Vyplacané davky v chudobe su d'alSim dbsledkom nezamestnanosti Rbmov.
Zavislost na davkach a nemoznost vymanit' sa z pasce chudoby vstupom na
pracovny trh vedie k opakovaniu zavislosti v dalSich generaciach.

Neefektivne vynakladané financie na z&kladné skolstvo je asi hlavnym pévodcom zlej
socioekonomickej situacie Romov a vhana ich do bezvychodiskovej zavislosti na
State. Financovanie Skolstva by malo byt podriadené zabezpeceniu Zelanych
vysledkov pre vSetkych Ziakov, ale namiesto toho su vysledky podriadené rovnakému
pristupu k financovaniu. Vysledkom je oznacenie velkej ¢asti romskych deti za
mentéalne postihnuté.

Zvysena kriminalita je nevyhnutnym désledkom verejnych politik vo¢i Rdmom. Na
jednej strane ide o kriminalitu spoloCensky menej zavaznu, ale na druhej strane o to
viac viditelna a zneprijemnujicu kazdodenny Zivot spolo¢nosti.

Verejné investicie do zlepSenia vzdelania Rémov, zlepSenia ich pristupu na trh prace
a na rieSenie ich okamzitej ekonomickej situacie je podla nasich odhadov
opodstatnené az do vysky niekolkych percent HDP. Ak by sme uvaZovali len polovicu
odhadovanych Uspor, v dalSich desiatich rokoch by ro¢né investicie mohli dosiahnut
3% az 4 % HDP.

5. Skolstvo — priklady zo zahrani é&ia

Na rozdiel od inych Statov, ktoré buduju multikultirne Skolstvo kvéli svojim po¢tom Casto
malym mensinam (vratane romskej), alebo kvoli novym a budicim pristahovalcom, od
ktorych si sfubuju oZivenie doméceho trhu prace, Slovensko mé pocetni mensinu (romsku),
ktoru sa snazi prispésobit svojmu selektivnemu Skolskému systému, nevyhovujucemu ani
majorite. Cesta k multikultrnemu Skolstvu nie je priama, ale viaceré Staty s iou maja uz
dlhoro&né skasenosti. Slovensko méZe tieto skisenosti vyuZit a neopakovat ich chyby.*

Z popisovanych medzinarodnych skusenosti vyplyva niekolko zakladnych pravidiel, ktorych
vyuZzitie v slovenskom 3kolstve by mali zvazit odbornici:

Sustredit sa na vystupy, a nie vstupy. Financovanie Skolstva je treba prispésobit’
vzdelavacim ciefom a potrebdm réznych Ziakov z r6zneho socialneho a kultirneho
prostredia.

Multikultarny pristup. Slovensko je domovom réznych kultdr, ktoré maju rozliéné
jazyky, tradicie a hodnoty. Vzdelavaci systém bude neugcinny, ak sa neprispésobi
kultare zZiakov a ich rodi¢ov a nebude ju vyuzivat na dosiahnutie vzdeldvacich cielov.

Dolezitost podpory materinského jazyka. Vzdelanie v materinskom jazyku rozvija
schopnosti Ziakov a ich bilingvalnost (aktivne ovladanie materinského jazyka a jazyka
majority). Pritom za materinsky jazyk sa u Rbmov neda povazovat jeden rémsky

9:' Napriklad Pricha (2006), s.180-213 popisuje skusenosti zo severskych krajin, Holandska,
Svajciarska a USA.
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jazyk, ale rozne dialekty (ako napriklad vo Svédsku)®. Deti by sa mali &o najdihsie
ucit v materinskom jazyku a ¢im skor sa zacat' ucit majoritny jazyk — ako druhy jazyk.

» DélezZitost predSkolskej pripravy. Po¢as pred3kolskej pripravy je priestor na skoru
identifikaciu potrieb Ziakov a prispésobenie vzdelavacich programov na rozvijanie
kognitivnych a jazykovych schopnosti, ¢o im ulahéi Start na zakladnej Skole. Skora
podpora Ziakov je délezita aj kvdli tomu, aby sa vyhli opakovaniu roénika
a privyknutiu na neuspech — zlé Skolské vysledky ako normélny stav (Horvathova
a Vyziblova, 2006).

+ Ziadna selektivnost 3kolstva. Oddelovanie Ziakov podra etnickej prislugnosti, ¢i
talentu je pre spolo¢nost ochudobrujuce a v kone€énom désledku vedie k segregacii.

» Kvalitna Skola ma k dispozicii kvalitné osnovy, kvalitny ucitel'sky zbor, Specialnych
pedagogov, socialnych pracovnikov, dou¢ovacie programy, je geograficky dostupna a
je skuto¢ne zdarma pre vSetkych Ziakov.

Specifickym prikladom vzdelavacich postupov pri vzdelavani mensin je vzdelavanie
Laponcov, ktorych je asi 70.000% a Ziju na Gzemi Svédska, Finska, Nérska a Ruska (a Sast
Z nich stéle koc¢uje). Vzdelavacie systémy severskych krajin reSpektuju ich odliSny jazyk a
kultdru, a umoZznuju im Studovat vo svojom materinskom jazyku. Nebolo to tak vzdy —
napriklad vo Svédsku bola v minulosti politika vo&i Laponcom asimilaéna, rasisticka a
diskriminaéna a v mnohom pripominala pristup Slovenska vo¢i Rdmom: dévodom bola in&
kultdra Laponcov a iny sp6sob Zivota, v ktorych sa odrazalo ich nomadstvo. Laponské deti
boli v Skolach segregované, pri nastupe do Skoly po prvykrat prisli do styku s ,,cudzou”
Svédskou kultarou a Svédskym jazykom, ktorému vébec nerozumeli, ale ktory bol vyu€ovany
ako ich ,materinsky" jazyk. Prvé roky sa v Skole uéili hlavne Svéd¢&inu, pri¢om Skola mala za
ciel ich ,scivilizovat®, aby sa naudili ,spat v posteliach ako Svédi, jest ako Svédi“. PouZivanie
laponského jazyka bolo v Skolach, aj po€as prestavok, zakadzané a trestané (a tento zakaz
bol zruSeny v roku 1956). Laponsky jazyk bol v Skolach experimentalne zavedeny ako
predmet v roku 1953. Vzdelavanie Laponcov sa zacalo zlepSovat’ az od sedemdesiatych
rokov 20. storogia.”’

Aj napriek snahdm poskytnut’ Laponcov rovnako kvalitné vzdelanie, ako majorite, vyskumy
ukézali, Ze vzdelanie laponskych deti v severskych krajinach zaostéva, ¢o je pre viady
znepokojujuce kvoli ich uplatneniu na trhu prace. Napriklad No6ri vidia dévody zaostavania
vzdelania laponskych deti v tom, Ze €ast’ z nich Zije v odlahlych regionoch krajiny, ¢ast

z nich stale kocuje, a Skolské osnovy neboli prispésobené ich kultdre, spésobu Zivota

a vnimaniu sveta. Preto sa v Norsku od roku 2007 pouZivaji pre Laponcov nové osnovy,*®
ktorych cielom je vybudovat’ v Ziakoch pocit bezpec€ia v suvislosti s ich kultdrou, rozvinat

% Predchodcov (netispesnych) ma aj slovenska snaha o zavedenie jedného rémskeho jazyka na
Skolach. V Macedodnsku, Kosove a ¢asti Srbska boli uz v 80-tych rokoch 20.storo¢ia snahy zaviest
Standardizovanu romginu, ktora vychadzala so Styroch romskych dialektov, a zalozit' Skoly s vyu¢bou
rom¢iny, ¢o vSak skoncilo nedspechom. Severské Staty Uplne upustili od vyu€ovania jedného
rémskeho jazyka a namiesto toho pouzivaju jednotlivé rémske dialekty, ktoré povazuju za skuto¢né
materinské jazyky jednotlivych skupin Rbmov. Fraser (2002), s.266. Problematike vzdelavania
romskych ziakov z hladiska rémskej kultdry, etnicity a rémskeho jazyka sa venuje Mann (2001, 2004 a
2005).

% Niektore pramene hovoria 0 40,000 (Priicha, 2006).
97 Svédska vlada (2005), s.14-18.
% Pricha (2006), s.152-158.
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v nich laponsky jazyk a identitu, a pripravit ich na aktivne zapojenie do komunity a ziskanie
vzdelania na vsetkych Grovniach.®

Multikultdrne vzdelavanie

Multikultdrne vzdelavanie sa ¢asto velmi zjednoduSene chape ako synonymum multikultarnej
vychovy, ktorej ,prostrednictvom si jednotlivci maja vytvarat spdsoby svojho pozitivneho
vnimania a hodnotenia kultirnych systémov odliSnych od ich vlastnej kultary a na tomto
zaklade maju regulovat svoje spravanie k prisluSnikom inych kultar* (Pricha, 2001). Ciefom
multikultirnej vychovy je potom ,podporovat pokojné spolunaZzivanie kultar™®. Inymi
slovami, takto chapana multikultirna vychova nema ni¢ spolo¢né s prispésobenim
vzdelavacich postupov potrebam Ziakov pochadzajucich z réznych kultdr.

Skutoéné multikultarne vzdelavanie znamend také nastavenie vzdelavacieho systému, ,ktory
zabezpecuje Ziakom z etnickych, rasovych, naboZzenskych a inych minorit také ucebné
prostredie a také vzdelavacie obsahy, ktoré su prisp6sobené Specifickym jazykovym,
psychickym a kultarnym potrebam Ziakov.“***

Slovensky vzdelavaci systém je monokultarny — ,,odradZa slovensku kultaru strednej socialnej
vrstvy“, je vytvoreny pre vzdelavanie majority'? a neméa amysel ani schopnost vzdelavat a
rozvijat’ potenciél Ziakov z odlisného kultirneho, naboZzenského a jazykového prostredia, Ci
uz hovorime o tradi¢nych mensinach akymi st napriklad Romovia a Madari, alebo o novych
mensinach, ako napriklad Vietnamci a Cifania.

Skolskéa reforma z roku 2007 nemala za ciel zmenit slovensky systém na multikultarny,

a uspokojila sa s vychovou vaésiny k tolerancii mensin'®: zaviedla multikultdrnu vychovu ako
prierezovu tému zac¢lenenu do viacerych predmetov. Monokultarny systém (v asi vSetkych
stredoeuropskych Statoch) predpoklada znalost jazyka majority a od rémskej mensiny
oCakava, Ze sa ho automaticky nauéi aktivne pouzivat uz v utlom veku.

Zotrvavanie na monokultirnom Skolstve potvrdzuje aj to, Ze byvaly romsky asistent ucitefa
sa meni na asistenta, ktory nemusi ovladat’ jazyk mensiny a mat' znalosti o jej kultdre a
Specifikach.'®* Rovnako vysokoskolsky vzdelavaci systém na Slovensku neumozfiuje
ugitefom, Specialnym pedagégom a psycholégom dostatoéné multikultdrne vzdelanie.'*

% Ministerstvo vzdelania a vyskumu, Nérsko(a).

199 Mistrik (2008), s.18.

1% prcha (2001) citovany v SuchoZova a Sandorova (2007). s.11.

192 Mistrik (2008), s.40.

1% Niektori ugitelia pouzivaji ako synonymum multikulttrnej vychovy termin protipredsudkova

vychova“. Diskusia U¢astnikov stretnutia na tému Segregacie rémskych Ziakov na Skolach — analyza
suc¢asného stavu, organizovaného Nadéaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF a Nadaciou Skola dokoran
25.3.2009 v PreSove.

194 Na ziskanie kvalifikacie asistenta ugitela postaduje absolvovanie 200 hodin kurzov. Pre

porovnanie, vo Svédsku priprava na asistenta ucitela prebieha dva roky na Grovni gymnazialneho
Studia. Kai (2007), s.96.

1% predmety, ktoré by poskytli multikultirne vzdelanie pre budtcich ugitefov je mozné $tudovat iba na

niekolkych pedagogickych fakultach, ale uceleny program neexistuje: ,vysoké Skoly dodnes vobec
nerozvinuli programy, ktoré by pri preSko/ovani ucite/ov ratali s rozvojom medzikultGrnych
kompetencii, resp. kompetencii pre multikultdrnu vychovu.” Mistrik (2008), s.18 a 63. K dispozicii je
len niekolko priru¢iek multikultirnej vychovy pre uéitefov, ako Slotésovéa (2006, ed.), Pracha (2006) a
SuchoZova a Sandorova (2007).
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VSeobecne sa vie, Ze romske deti neovladaju slovensky jazyk a Ze to ma zly vplyv na ich
vzdelavacie vysledky. Rovnako sa ma za to, Ze pre Uspesné vzdelavanie je délezité najprv
dobre zvladnut materinsky jazyk - ¢im dlhSie su deti z menSin vyu€ované v materinskom
jazyku, tym lepSie sa naudia majoritny jazyk a maju lepsie vysledky v $kole.'®® Slovensko
sice nie je odmietavé voci jazykom mensin, ale nijako sa nesnazi podporovat’ materinsky
jazyk deti a vyuzivat ho na zvladnutie majoritného jazyka.

Vzdelavanie deti v materinskom jazyku je dblezité nielen pre podporu ich kultdrnej identity,
ale aj pre zvladnutie majoritného jazyka, ktory je kfu€ovy pre uspesné vzdelavanie

a zaradenie do spolo¢nosti, a pre celkovy rozvoj potencialu Ziaka.'®’ Pre Gspech
bilingvalnych programov smerujlcich k ovladaniu materinského aj majoritného jazyka je
dolezité, aby deti navStevovali materské Skoly, pretoZe vtedy je pre dieta najlepSie obdobie
na to, aby sa stalo multilingvalnym.

Potrebu bilingvalneho vzdelavania vnimaju aj pedagdgovia: prieskum v osade Bystrany zistil,
Ze deti pri nastupe do Skdlky maju dobrd znalost romskeho a minimalnu znalost' slovenského
jazyka, a Ze romsky jazyk je mozné vyuZzit pri vyucbe slovenciny. Dve ucitelky v bystranskej
Skoélke ovladaju slovencinu aj rémcinu (jedna je ROmka a druh& absolvovala dvojro€ny kurz
romciny). Spociatku, ked’ deti nastupia do skolky, vyu€ba prebieha len v rémskom jazyku.
Slovencina sa vyuc€uje ako cudzi jazyk — deti sa v rom¢ine ucia slovensku slovna zasobu,
slovenské basnicky a riekanky (ktorym spociatku nerozumeju), a ziskaju tak cit pre rytmus a
melddiu slovenciny, a osvojuju si aj pasivnu znalost’ gramatickych pravidiel. Slovencina
postupne nahradza romsky jazyk. Tento pristup vSak nepokracuje na zékladnej Skole, takze
deti ¢asto kvoli nedokonalej znalosti slovenc€iny postupuju bud’ do nultych ro¢nikov, alebo do
$pecialnych $koél. Segregécia v Specialnych Skolach'® a v rémskych triedach ma potom pre
romske deti negativny dopad na rozvoj slovenciny, lebo v Skole ¢asto krat rozpravaju
slovensky iba ugitelia.'®

Multikultdrne vzdelavanie zaroven nie je mozné bez multikultirneho vzdelania ucitefov.
Ucitelia musia mat’ sposobilost na vyu€ovanie deti z menSin, musia mat vedomosti o kultdre
a Specifikach etnickych minorit, musia mat vediet komunikovat' z rodi¢mi z etnickych
minorit. Napriklad v Ceskej republike na Pedagogickej fakulte Karlovej Univerzity Studenti
Specialnej pedagogiky mdzu Studovat romsky jazyk uz od roku 1990. Rémsky jazyk je aj
jednou z troch moZnych volitefnych variant rozSirenej jazykové pripravy (znakovy jazyk,

1% skutnabb-Kangasova (2007), s.16-22. Toto tvrdenie potvrdzuju napriklad vyskumy z USA

publikované v roku 1991 a 2002. Vyskum z roku 1991 bol robeny na vzorke 2.352 Spanielsky
hovoriacich Studentov, rozdelenej do troch skupin: prvi skupinu tvorili Studenti, ktori mali vyuébu iba v
angli¢tine, druht skupinu, ti, ktori mali vyu€bu 1 az 2 roky v Spaniel€ine, a potom len v angli¢tine, a
tretiu skupinu tvorili ti, ktori mali vyu¢bu 4 az 6 rokov v SpanielCine, a potom len v anglitine. NajlepSiu
aroven angli¢tiny a Skolskych vysledkov mali Studenti z tretej skupiny, ktori sa v Spaniel€ine ucili
najdlhSie a boli majoritnému jazyku vystaveni najkratSie. Druhy vyskum z roku 2002 bol robeny na
vzorke 210.000 Studentov z menSin a ukazal, Ze najlepSie vysledky v Skole a najlepSiu znalost
angli¢tiny dosiahli deti, ktori mali najdlhSie vyu€ovanie v materinskom jazyku. Tento faktor najviac
ovplyvnil Skolské vysledky. Ostatné faktory, vratane socio-ekonomického statusu ziaka vysli ako
menej vyznamné. Rovnaké zavery zistili aj Thomas a Collier (1997) na vyskume z rokov 1982 az 1996
na vzorke 700.000 Studentov z mensin.

197 Narodna agentura pre vzdelavanie, Svédsko (2009), s.32.

198 Novy Skolsky zakon z roku 2008 sice zakazuje segregéaciu deti v $kolach a podporuje integraciu,

ale segregéciu zrozumitefne nedefinuje a nevymedzuje tento pojem ani pre Skolskd prax. Rovnako ani
Skolské koncepcie z roku 2004 a 2008 nedefinuju pojmy segregované a integrované vyucovanie
Ziakov. Rafael (2009), s.76-77.

199 Kolmanova (2007), s.28-45.
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alternativna komunikécia a rémsky jazyk). Jazykové kurzy su doplnkom kurzu ,Zaklady
odboru romistika pre pedagdgov* povinného pre Studentov vo vSetkych kombinaciach
psycholdgie a uéitelstva."™® Nedostatok multikultdrneho vzdelavania vysokych $kdl sa snaZi
kompenzovat treti sektor, napriklad Nadacia Milana Sime¢ku projektom MULTI-KULTI do
Skoly. Rovnako je dblezité, aby etnicka prislusnost ucitelov kopirovala etnicku skladbu
krajiny, regiénu, ¢i obce.'**

Multikultdrne vzdelavanie by malo zacat uz v predskolskom zariadeni. Podla vyskumov
krajin, ktoré maju dlhodobé skusenosti s multikultirnym vzdelavanim, vhodné, nedrahé a
dostupné predskolské vzdelavanie pre deti z menSin je kfd€om k ich tspeSnému zaradeniu
do spoloénosti.*** Podra vysledkov vyskumu v USA, ktory sledoval dve skupiny deti az do
veku 40 rokov, kvalitné materské Skoly zvysili 1Q, Skolské vysledky a zarobky absolventov,
a znizili ich kriminalitu.**®

Chybaju aj vhodné vyucbové materidly, napriklad na jazykové vzdelavanie mensin a na
vyudéovanie historie, ktora je v uéebniciach prezentovana iba z pohfadu majority.***

Jednym zo spbésobov multikultirneho vzdelavania buducich socialnych pracovnikov

a zlepSenia vysledkov Ziakov z minorit na zakladnych Skolach je medzinarodny mentorsky
program Slavik (Nightingale), ktory prebieha v Nemecku, Rakusku, Spanielsku, Svaj¢iarsku,
Slovinsku, Svédsku a Nérsku. V Norsku tento program iniciovalo ministerstvo pre deti

a rovnost, a prebieha na 6smich univerzitach a vyssich strednych Skoldch. Program ponuka
8 az 12 ro€nym detom z minorit mentora, ktory s nimi travi 2 az 3 hodiny tyZdenne po dobu
jedného roka, jednotlivo aj v skupine. Pracou s mentorom rastie u deti pocit bezpecia a ich
sebadbvera, pricom ako spoznavaju Zivot svojho mentora, zacinaju si uvedomovat doélezitost
a hodnotu vysSieho vzdelania. Mentori zaroven ziskavaju praktické skusenosti

s komunikaciou s detmi z minorit, zvI&4st s tymi, ktoré nevedia dobre nérsky, pricom
univerzita im poméha svojim dohfadom aj Stipendiami. Konkrétnym ciefom tohto programu
v Norsku je znizit pocet Ziakov z minorit, ktori neukonc¢ia strednu Skolu, zlepSit' ich znalost
nérginy a matematiky, a ziskat ich pre pracu socialnych pracovnikov.™®

Staty Skandinavie st svojou legislativou a vzdelavanim velmi Ustretové voci jazykovym
minoritdm: tradi€nym aj novodobym mensinam. Zaroven v testovaniach PISA dosahovali
velmi dobré vysledky (zvlast Finsko) v porozumeni textu, vede a matematike s vefmi malou
Standardnou odchylkou medzi jednotlivymi Ziakmi.

Multikulttrne vzdelavanie vo Finsku

119 pletichova (2007), s.63. V Krakove sa od roku 2004/2005 Studuje postgradudlny program Situacia

Romov — dejiny, pravo, kultdra, etnicky stereotyp, ktory obsahuje 240 hodin prednasok a cviéeni.
Bartosz (2007).

1 prycha (2006), s.177-179.

112 vera zahraniénych vyskumov a 3tadii sa venuje problematike pred3kolskej pripravy deti; otdzkam

vplyvu etnicity, ndbozZenstva a socio-ekonomického zazemia dietata na vyber starostlivosti o dieta,
hodnoteniu efektivnosti programov a socialnych politik zameranych na deti z etnickych minorit a zo
socialne znevyhodneného prostredia, a detailnému popisovaniu UspeSnych projektov s detmi z minorit
— pozri napriklad Leseman (2002) o skusenostiach z Holandska, OECD (2004b) o Kanade, 2004 a
dalSie spravy jednotlivych krajin z projektu The OECD Thematic Review of Early Childhood Education
and Care Policy.

113 schweinhart (2005).
14 Mistrik (2008), s.12-13 a 37, Rafael (2009), s.74, 76 a 77.

15 Ministerstvo pre deti a rovnost, Nérsko (2008) .
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Finsko ma kvalitny vzdelavaci systém - v medzinarodnom vyskume PISA 2000 a PISA 2003
sa umiestnilo na prvom mieste. Ciefom finskeho vzdeldvacieho systému je podporovat
osobnu kariéru a kvalifikaciu Ziakov, ktoré su klu¢oveé pre kvalitu ich budiceho Zivota a
zabranujl vylGéeniu zo spoloénosti. Finsku zakladn( $kolu dokonéi 99,7% deti™'® a 95%
Ziakov pokracuje v dalSom Stadiu (rok 2002). Do roku 2015 by 90% Finov vo veku 25 az 29
rokov (oproti 85% v roku 2004-2005) malo mat aspon stredoSkolské vzdelanie, a 50% Finov
vo veku 30 az 34 rokov (oproti 40% v roku 2004-2005) by malo mat' vysokoskolské

vzdelanie®’.

Finske uspechy su désledkom premysleného vzdelavacieho systému, zaloZzenom na tychto
principoch:

* Rovnost a spravodlivost pristupu. Cielom finskeho vzdelavacieho systému je
zabezpedit rovnost a spravodlivost pristupu ku kvalitnému vzdelaniu, a vyrovnavat
socialne rozdiely existujuce medzi skupinami obyvatelov. Zameranie sa na kazdého
Studenta (a zvlast chudobnych a slabych) je chapané ako vynosna investicia —
vzdelanejsi Fin ma lepSie Sance uspiet na trhu prace, ¢o sa odrazi aj ha buducich
fiskalnych vynosoch.

+ Ziadna selektivnost. Socialno-ekonomicky status rodi¢a neovplyviuje vyber
zakladnej skoly, lebo v3etky deti od 7 do 16 rokov chodia do rovnakej, geograficky
najblizSej zékladnej Skoly, ktoré si ale udrziavaju vysoky a rovnaky Standard vyucby.
Talentovani Studenti s mimo centra zaujmu; neexistuju elitné triedy, ani Skoly.
Poslednych 50 rokov vSetky deti na zakladnej (aj strednej) Skole dostavajua denne
jedno teplé jedlo zdarma''®, a ak byvaju viac, ako 5 km od $koly maju narok aj na
bezplatni dopravu. Vo Finsku je velmi maly poc€et sukromnych zakladnych Skal.

» BeZné, nie Specialne Skoly. Deti so Specidlnymi potrebami su vzdelavané v beznych
Skolach. Iba 2,5% deti s vaznym mentalnym postihnutim sa vzdelava v Specialnych
Skolach.

» Predskolska priprava. Rok pred nastupom do Skoly navstevuje 95% deti matersku
Skolku.

«  Multikultrne a bilingvalne vzdelavanie. Skolsky systém podporuje pouzivanie
materinského jazyka a oficialneho jazyka. Ziaci, ktori maju tazkosti z u¢enim,
dostavaju dou€ovanie; na Skole su k dispozicii Specialni pedagogovia a socialny
pracovnik.

Multikultarne vzdelavanie v Svédsku

Jadrom integraénej politiky mensin vo Svédsku je jazykové vzdelavanie: podpora vyuéby v
materinskom jazyku (¢o predstavuje vyuc¢ovanie okolo 60 ré6znych jazykov) a vyucba
Svédciny ako druhého jazyka. Podpora vyucby materinského jazyka jednak pomaha lepSie
rozvijat kognitivne schopnosti Ziakov, podporovat ich kultdru, dosahovat lepSie vzdelavacie
vysledky, lepSie zvladat Svédcinu, ziskat lepSie abstraktné myslenie, a vybudovat si pevnejsi
vztah k novej kultdre. Ovladanie SvédcCiny je zase kfu¢ové pre komunikaciu, vzdelavanie,
zamestnanie a pre integraciu do spoloénosti. Multikultirne vzdelavanie vo Svédsku je
uplatiované na vSetkych typoch a stuprioch 5kél, Gomu je prispésobené vzdelavanie

a dokolovanie ugitefov. Od sedemdesiatych rokov 20. storoéia st vo Svédsku pripravovani
ucitelia so Specializaciou vyuc¢ba Svédciny ako druhého jazyka pre deti z etnickych mensin,
ktorych matersky jazykom nie je Svéd¢ina.

118 Bizikova, s.1.

" OECD (2005), s.54.

18 Meszaro3ova, s.4-5.
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V minulosti bolo Svédsko pomerne etnicky homogénnou krajinou, s vynimkou malej
laponskej a finskej mensSiny. Az v Sestdesiatych rokoch sa prichodom pracovnych imigrantov
a uteGencov stalo heterogénnou krajinou. Svédskou reakciou na nové zlozenie spolo¢nosti
bolo upIné prepracovanie vzdelavacieho systému. V roku 1975 uzakonilo povinné zaclenenie
vyucby materinského jazyka pre menSiny, a vyucbu Svédc¢iny ako cudzieho jazyka do osnov
zakladnych skol. Ciefom bolo, aby sa deti z etnickych menSin prostrednictvom vyucby
materinského jazyka stali bilingvalne, ¢im sa umoZznuje ich lepSia integracia do

spolognosti**®.

Svédsko méa zaujem, aby deti navitevovali materské 3kolky, preto poplatky za deti z
imigrantskych rodin, ktoré sa potrebuju socializovat' a ucit sa Svédsky, a za deti

z chudobnych rodin hradia va¢sinou obce. Potrebam deti je prispdsobeny napriklad aj
program v Skoélkach — v ,otvorenych Skélkach* m6zu deti, ktoré nehovoria Svédsky
sprevadzat ich rodi€ia, pre deti imigrantov su zdarma organizované Specialne jazykové
programy, a deti, ktoré potrebuju Specialnu podporu su davané do menSich skupin a je im aj
poskytovana pomoc od ucitela jazyka a socialneho pedagdga. UCitelia hodnotia pokrok deti
s rodiémi dvakrat do roka.'*

Decentralizacia 3kolstva vo Svédsku, ktora prebieha od 90.tych rokov viak sposobila, ze
pocet deti, ktoré navstevovali predSkolské zariadenie a zu¢astriovali sa aktivit podporujucich
ich materinsky jazyk klesol zo 60% v roku 1990 na 13% v roku 2002. Pocet deti, ktoré
navstevovali podobné programy na zékladnej Skole (ktoré su dobrovolné) klesol zo 60% na
50% v rovnakom obdobi. Po decentralizacii iba 10% obci poskytovalo vyu¢bu aspori jedného
predmetu v materinskom jazyku.'** Napriek existencii podpornych programov pre deti z
minorit st vysledky deti, ktoré sa nenarodili vo Svédsku'? horsie, ako vysledky deti

z majority: v roku 2004/2005 iba 78% z nich splnili podmienky na Studium na vySSej strednej
Skole (majorita 92%).'?®

Dovodov, pre€o sa oslabila vyucba materinského jazyka bolo niekolko:

» Vyucovanie v materinskom jazyku nebolo prioritou obci, a pre mnohé, va¢sinou malé
Skoly, nebolo ani uskutoénitelné, preto hodiny materského jazyka nahradili hodinami
Svédciny.

* Spbsob vyucby materinského jazyka bol nevhodny, navySe ucitelia materinského
jazyka neboli su€astou pedagogického zboru Skoly, nezucastriovali sa jeho stretnuti,
a preto nemali moznost komunikovat s ostatnymi ucitemi o vyu€ovacich metédach.
Ucitelia materinského jazyka nemali dostato¢nu kvalifikaciu, a vyu€ovanie
materinského jazyka bolo popoludni, na konci vyu€ovania. Spdsob a kvalita vyucby
nemotivovali rodi¢ov, aby zapisali deti na hodiny dobrovolného materinského
jazyka.'**

Na zaklade vysledkov prieskumu z roku 2002 sa vlada podujala zmenit' regulécie a pravidla,
¢o smerovalo k zavedeniu novych vyu€ovacich metdd, motivacii ucitelov, aby Studovali
viacero jazykov a tym pomohli zniZit naklady hlavne malych $kél, naboru ucitelov

% pricha (2006), 5.147-150.

120 OECD (2005b), 5.22-23.

121 Narodna agenttra pre vzdelavanie, Svédsko (2003)

122 Kvoli nedostatku etnicky ¢lenenych Gdajov sa vyskum orientoval len na tie deti z mensin, ktoré sa

nenarodili vo Svédsku.

123 Eyropean Centre for Minority Issues (2006), s.57, 66-67 a 131, Narodna agenttra pre vzdelavanie,

Svédsko (2003), s. 3-16.

124 Narodna agentura pre vzdelavanie, Svédsko (2003) s. 3-16.
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z jazykovych mensin a komunit, a zabezpeceniu dostupnosti vyu¢by materinského jazyka
v materskej a na zékladnej Skole a jeho zaradenim do vyuc€ovacich osnov. Diskusie

0 zniZeni poctu vyu€ovanych materinskych jazykov a zvySeni dérazu na Svédcinu odraza
Narodna agentuara pre vzdeldvanie tym, Ze lepSia znalost materinského jazyka pomaha aj
lepSej znalosti Svédciny.

Multikultdrne vzdelavanie v Norsku

Nérsko sa uz od roku 1935 zameriavalo na individualne potreby deti, podfa argumentu, Ze
na zabezpecéenie rovnakej prilezitosti na vzdelanie potrebuju rézni fudia rézne metddy.
Déraz na znalost nérskeho jazyka ako brany prileZitosti pre vzdelavanie a uplatnenie na
pracovnom trhu sa vSak v skutoénosti stal prekdzkou vzdelavania velkej ¢asti deti z mensin.

V Nérsku v roku 2000 tvorili jazykové menSiny asi 7% deti vo veku povinnej Skolskej
dochadzky a 4% deti vo vy§3om sekundarnom vzdeldvani. Do roku 2004 boli obce povinné
umoznit detom z menSin Specialne vzdelavanie v néréine, bilingvalne Specialne kurzy

a vyucbu materského jazyka, kym Ziaci nedosiahli takd znalost nor€iny, aby sa mohli d'alej
vzdelavat v normalnych triedach. V roku 2003 sa zistilo, Ze za desat’ rokov asi patina deti
imigrantov nikdy nepostupila z tychto Specialnych kurzov do normalnych tried, takzZe tieto
kurzy sa stali skor prekdzkou pristupu k vSeobecnym osnovam. Dévodom nedostatoénych
znalosti deti bola nizka kvalita ucitefov, sp6sob financovania, ktory motivoval Skoly, aby
udrziavali Specialne kurzy, a neexistencia jednotného systému zarad’ovania deti do
$pecialnych kurzov.'?

Velkou pomocou pre vyucbu noréiny mala byt predSkolska priprava, poéas ktorej bol od roku
2004 zavedeny program jazykovej pripravy pre deti z mensin. MenSiny ale vyuzZivaju
materské Skoly menej, ako majorita: v roku 2006 Norske pred3kolské zariadenia
navstevovalo 54% deti z jazykovych mensin vo veku 1 aZz 5 rokov a 82% deti z jazykovych
menlézig vo veku 5 rokov, ale 76% vSetkych 1 aZ 5 ro¢nych deti a 93% v3etkych 5 ro¢nych
deti.

Noérsky vzdelavaci systém sa podla vysledkov PISA 2003 ukézal ako selektivny — vysledky v
Skole do velkej miery odrazali socialne, ekonomické a kultirne zazemie Ziakov.*?’ V roku
2004 Norsko spustilo program Equal Education in Practice! na podporu rovného vzdelavania
minorit. ,Stadie ukéazali, Ze detom z jazykovych minorit nebola v Skolach poskytnuta
uspokojiva vyucba norciny. Preto zamerom tohto programu je zdokonalit' vyucovanie deti z
jazykovych minorit a od roku 2007 Skoly zacnu pouzivat'nové osnovy pre zaklady nérskeho
jazyka a materinsky jazyk, a vyhodnocovacie nastroje”. Ciele programu mali byt naplhané
Specialnymi podpornymi jazykovymi programami pre deti z minorit (podla potreby na
v8etkych stuprioch vzdelavania), multikultdrnou perspektivou vzdelavania, profesionalnostou
personalu pri praci s detmi s bilingvalneho a multikultirneho prostredia, vytvaranim a
zvySovanim podtu Studijnych programov pre bilingvalnych ugitefov, a kladenim doérazu na
spolupracu s rodiémi poc¢as celej doby predskolskej a Skolskej dochadzky (Ministerstvo
vzdelania a vyskumu, Nérsko (2007), s.7 a 19). Podla novych osnov Skoly zodpovedaju za
rozvoj zakladnych schopnosti Ziakov akymi su socialne a kultirne zruénosti, motivacia pre
vzdelavanie, a vzdelavacie stratégie; v spolupraci so Ziakmi a ich rodiémi.*?®

125 OECD (2004), s.24.

126 Ministerstvo vzdelania a vyskumu, Nérsko (2007), s.12.

2 OECD (2007b), s.53.

128 Ministerstvo vzdelania a vyskumu, Nérsko (b).
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Vzdelavanie ROmov v severskych krajinach

Romovia su vo Svédsku, Finsku a Nérsku uznavanymi tradiénymi etnickymi menginami.
Severské Staty rieSili podobné problémy so vzdelavanim romskych Ziakov, ako Slovensko -
nizka navstevnost v predskolskych zariadeniach, neznalost vyu¢ovacieho jazyka a slaba
dochadzka viedli k tomu, Ze vysoké percento rémskych Ziakov odchadzalo zo Skoly
predCasne a ostavalo na socialnej podpore Statu. V poslednych rokoch sa urover vzdelania
Romov v severskych Statoch zlepsila, stéle vS8ak nedosahuje Uroven majority. Napriek tomu,
Ze romske etnikum je po&etne velmi malé (Finsko asi 10.000 o0s6b, Svédsko 50.000 osdb),
jeho vzdelavaniu severské Staty venuju velkd pozornost kvéli ekonomickym désledkom.

Finsko

Finsko uznava, Ze Romovia maju silny vztah k svojim tradiciam a kultrnym hodnotam, ktoré
su velmi odlidné od tradicii a kultdry majoritnej populécie, ¢o spbsobuje ich ekonomické

a socialne problémy a marginalizaciu — romska nezamestnanost’ savisi s nizkym vzdelanim.
Rdémovia vo Finsku vSak ¢asto nachadzaju pracovné uplatnenie v socialnych sluzbach,
zdravotnictve, pri praci s mladezou, v informacnych technolégiach a zadbavnom priemysle. V
roku 2005 bolo vo Finsku asi 1.700 Rémov v $kolopovinnom veku.'*

Finska politika vo¢i Rbmom sa vyrazne zmenila v sedemdesiatych rokoch. Kym v 60.tych
rokoch doznievala asimilaéné politika vo¢i Rmom, od 70.tych rokov Finsko zavadza
sociélne, vzdelavacie a kultirne reformy na zlepSenie postavenia Rémov v spolo¢nosti a na
podporu ich kultary a jazyka. V roku 1970 sa zacali realizovat programy na vzdelavanie
dospelych Rémov, zlepSovanie ich Zivotnych podmienok a zdravia. V roku 1980 bol otvoreny
prvy kurz pre ucitelov romskeho jazyka a v roku 1989 sa rémcina zacala prvykrat
experimentalne ucit na zékladnej Skole. Robmcinu revitalizovali, kedZe romsky (dialektom
Kale) hovorila vaésinou len najstarsia generécia. DalSou komplikaciou bolo to, Ze u Rémov
existuje tradicia ustneho odovzdavania informécii, preto bolo potrebné vydat r6zne pomécky
na vyucbu rémskeho jazyka — rozpravkove knihy, knihy piesni, u¢ebnice, manual pre ucitefov
a réomsko-finsko-anglicky slovnik.

Systematické vzdelavacie programy pre ROmov boli zavedené od zaciatku 90.tych rokov: v
roku 1994 vzniklo Specialne pracovisko pre vzdelavanie ROmov pri Narodnej rade pre
vzdelavanie, ktoré zagalo vydavat mnozstvo uéebnic, slovnikov, osnov a manuélov pre
ugitefov, a iniciovalo vyskumy o potrebach Romov pri vzdelavani*®, a v roku 1996 vznikla
vyskumna jednotka na vyskum, podporu a poradenstvo v otazkach rémskeho jazyka pri
Vyskumnom indtitate pre jazyky Finska.'** Od roku 1998 je roméina vyu&ovana ako
materinsky jazyk.

V sucasnosti je mozné vyucovat rom¢inu, ak o fiu maju zaujem aspon Styria Ziaci. Reélne
moZznosti Skél vyu€ovat romd¢inu su viak stazené nedostatkom ucitefov a vzdelavacich
materilov, vyu¢ovanim rom¢iny po skon¢eni normalnych Skolskych hodin a nezaujmom
obci. Na zakladnej Skole sa preto v roku 2001/2002 vyuc€ovala rom¢ina len pre 73 z 859
romskych Ziakov, kym v roku 1998 to bolo 240 Ziakov.

129 Narodna rada pre vzdelavanie, Finsko (a).

%9 The Romani Educational and Cultural Unit, National board of Education. www.oph.fi

131 hitp://www.dromedu.org/images/Publications%20and%20other%20material%200n%20Roma.pdf

132 Narodna rada pre vzdelavanie, Finsko(a).

44



Napriek zna¢nému pokroku zaostava vzdelanie Rémov vo Finsku za vzdelanim majority:
10% az 20% Rémov neukon¢i zakladnu Skolsku dochadzku, ¢o Fini povaZzuju za velmi
vysokeé Cislo. M& sa za to, Ze tradicia vzdelavania ROmov je kratka, romske deti sa stretavaju
v 8kole s prekazkami uz od nastupu kvéli svojim kultrnym odliSnostiam, obmedzenym
vedomostiam ucitefov o rémskej kulture, a nedostato¢nej komunikacii medzi rodinou

a Skolou. Zavery vyskumov ukazuju, Ze Skola nie je pripravena pracovat’ s romskymi detmi,
ktoré pri nastupe nemaju dobre rozvinuty romsky jazyk a motorické schopnosti, a reaguje na
to tym, Ze ich nech& opakovat ro¢nik. Romske deti mali vysoky po€et vymeskanych hodin,
emocionalne a sociélne problémy v Skole, pomerne zlé znamky a 5% z nich neziskalo ani
zakladné vzdelanie.™*

Napriek tymto negativam vSak badat urcité zlepSenia: tym, ako sa majoritné vzdelanie
dostava do hodnotového rebricka Rémov, meni sa aj postoj rodi€ov k vzdelavaniu deti.
Skolsky systém tomu napomaha vzdelavanim deti aj rodi¢ov, a vzdelavanim dospelych
Romov: projekt na vzdelavanie dospelych Rémov sa zac¢al prieskumom medzi 200 Rémami
v jednej lokalite zistovanim ich dopytu o vzdelanie a typ prace. Dve tretiny sa chceli
vzdelavat, a najva¢si zaujem bol o socialnu pracu a zdravotnictvo. Z tohto prieskumu vziSiel
pilotny projekt a neskér uspesné programy uréené pre 25 az 55 ro¢nych nezamestnanych
Romov, ktoré im pomahaju vzdeldvat sa a uplatnit’ sa v profesiach akymi su zdravotna

sestra, asistent uéitela, masazny a hudobny terapeut, a kadernik.***
Svédsko

Svédsko rozoznava Romov ako heterogénnu populéciu s jazykovymi, nabozenskymi

a kultarnymi odlidnostami. Vo Svédsku sa Romovia delia na péat zakladnych skupin: Svédski,
finski, ne-nordicki, koCovni a novo pristahovani Romovia (hlavne ute¢enci z zemia byvalej
Juhoslavliges). Zakladné skupiny maju svoje podskupiny, ktoré spolu hovoria asi 20 dialektmi
romgciny.

Svédska shaha o o posilnenie a skvalitnenie vyuéby deti z mensin v ich materinskom jazyku
sa tyka aj romskeho etnika. Podla spravy Narodnej agentury pre vzdelavanie z roku 20073,
ktora popisuje aktivity a vzdelavanie Rbmov od predskolského veku aZ po dospelost, zo
$védskych skusenosti vyplyvaju tieto zavery:**’

» Je potrebné podporovat a rozvijat materinsky jazyk, ¢ize vyu€ovat deti v existujucich
dialektoch réméiny — a v pripade Svédska je ich 20. To znamena zabezpegit dostatok
pomdcok a uéebnych materialov v tychto dialektoch.**®

» Bilingvalne a multikultdrne vzdelavanie je kfu¢ové. Napriklad v jednom programe pre
Rémov prebiehala vyucba roméiny rano a Svéd¢&iny popoludni, a bola prispdsobena
kultdre a spésobe Zivota RGmov.

» Organizovat seminare a doskolovanie asistentov ucitefa. Podporovat povolanie
asistenta ucitefa a vzdelavat novych asistentov v dvojroénych kurzoch na drovni
gymnazia. Romski asistenti st Uspesni — su pre deti vzorom, poméhaju im v Skole a s

138 Narodna rada pre vzdelavanie, Finsko( a), OECD (2005).

13 Narodna rada pre vzdelavanie, Finsko (a),

135 Svédska vlada.

1% Narodna agentura pre vzdelavanie, Svédsko (2007).

137 Kai (2007), 5.94-98, OECD, Svédsko, s.26 a 46.
138

99.

Existuje napriklad u¢ebnica lovarskeho, kalderasského dialektu a dialektu kaale. Kai (2007), s.96-
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Glohami, a st mediatorom medzi Skolou a rodiémi. Ich pdsobenim sa podarilo zlepSit
dochadzku deti a ich Skolské vysledky.

» Spolupraca s rodi¢mi je zasadna pre dobré vzdelavacie vysledky deti. Projekty
vzdelavania romskych deti maju za ciel, aby rodic¢ia neboli zakaznikmi, ale partnermi
Skoly. Mnohé problémy so vzdelavanim minorit mézu vyriesit' ¢lenovia komunity -
ucitelia a asistenti.

V stéasnosti vo Svédsku pracuje Delegéacia pre romske zéleZitosti (Delegation for Roma
Issues), ktora vznikla na podnet vlady v roku 2006 a jej cielom je do decembra 2009
predlozZit spravu s odpora¢aniami na zlepSenie situdcie RGmov. Medzi jej tlohy patri zhrnutie
a analyza dostupnych vedomosti a skusenosti, Sirenie informacii o Rbmoch a ich postaveni
vo Svédsku, navrhovanie odporaéani na zlepSenie Zivotnych podmienok Rémov

v spolo¢nosti (s dérazom na deti, mladez a rodovu rovnost), povzbudzovanie a podpora
projektov a sluzieb obci zameranych na zlepSenie situdcie Rémov, povzbudzovanie vymeny
vedomosti a skisenosti medzi obcami a vladnymi agenttrami, analyzovanie potreby
budovania rémskych intittcii, a spolupraca na medzinarodnej trovni.**°

6. Programy a projekty

Existuje romske etnikum, alebo len chudobna skupin a
obyvate Istva?

Mrhanie a straten& produktivita, obmedzena spotreba — to su désledky vynechania romskej
populacie z U€asti na hospodarskom raste krajiny. Rémska populécia v strednej Eurdpe je
dostato¢ne velka na to, aby predstavovala vyznamnu prileZitost pre zamestnavatelov;
Speciélne, ked rast majoritnej populacie klesa a na pracovnom trhu je vysoky dopyt po
pracovnej sile.**® Zapojenie Rémov slubuije priniest spoloénosti mnoho vyhod, ale, zdé sa,
cely proces je napriek mnohym investovanym milionom eur zatial eSte len na zaciatku.

Do romskych programov investovala spolo¢nost obrovské financie, ale vysledky su daleko
za oCakavaniami. Zda sa, Ze hlavhym dévodom neuspechu je neznalost cielovej skupiny
Rdémov, ignorovanie jej kultirnych a jazykovych odliSnosti, a nereSpektovanie tychto
odlidnosti pri priprave a realizacii programov.

Ak sa velka ¢ast programov na pomoc Rémov mifia u¢inkom, na mieste nie je skepsa, ale
analyza pri¢in. Podfa ndSho nazoru su dvomi hlavnymi pri¢inami neldspechu ignorovanie
Specifik ciefovej skupiny (ktoré ide az tak daleko, Ze Rémov robia neviditefnymi

a nahradzaju ich neurcitym ozna€enim socialne znevyhodnena skupina) a velmi slabé
projektové riadenie.

V prvej Casti tejto kapitoly sa preto snazime zhrnat’ zavery literatury, ktora popisuje Specifika
Romov, s ktorymi sa aktivisti a viadne programy mézu (a nemusia) stretnut’ — existencia
tychto Specifik zavisi od mnohych faktorov, na ktorych sa sporia sociolégovia

a antropoldgovia (naSim zamerom je tuto debatu popisat’ a priblizit). V druhej €asti sa potom
snazime poukazat' na priklady dobrého projektového riadenia.

139 Svédska vlada (b)

19 UNDP (2005), vyskum v spolupraci s Ernst & Young medzi zamestnavatelmi a zamestnancami v

Cesku, v Madarsku, na Slovensku a v Spanielsku.
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Takisto sa vyhybame debate o asimilacii Rémov, aj ked' niekedy sa skutoCne zda, akoby
shaha o nahradzanie slova RGm spojenim sociédlne znevyhodnené osoba mala fakticky viest
k asimil&cii.

Romovia, alebo len marginalizované skupiny?

Pomoc smerovand Rédmom je opodstatnena bud tym, Ze na fiu maju pravo, alebo tym, Ze je
v zaujme spoloénosti — ¢ize majority. Prikladom pravneho naroku su Specialne vzdelavacie
programy zaloZené na Dohovore o pravach dietata, podla ktorého ,je tlohou prislusnych
organov Statnej spravy a samospravy vytvarat podmienky pre rovnaké moznosti deti v
pristupe ku vzdelavaniu so zvlaStnym dérazom na tie skupiny, ktoré si z dévodu socialnych
a kultarnych 3pecifik jestvujicim vzdelavacim systémom znevyhodriované.“**! Prikladom
rémskeho programu v zaujme spolo¢nosti by mohli byt aktivne politiky trhu prace Specialne
cielené na zvySenie zamestnanosti RGmov. Takyto program by zvySoval nielen blahobyt
spoloc¢nosti, ale aj Romov. V tejto Studii sa venujeme romskym programom, ktoré su v
zaujme spoloénosti a preto st agendou verejnej spravy.

Diskusie o tvorbe programov zameranych vyslovene na romske etnikum sa vaésinou
zameriavaju na potrebu (a nemoznost) pozitivnej diskriminacie a uprednostnenia etnického
pristupu pred obg&ianskym pristupom™**. Pritom za obgiansky pristup sa povaZuje rovnost
obcéanov ,pri vstupoch®, teda, Ze vSetci ob€ania maju pravo na vyuzivanie tych istych
programov nezavisle od svojej etnickej prisludnosti. Ked'Zze v3ak tieto programy su
pripravované majoritou, odrazaju potreby majority a jej kultlry. Etnicky pristup preto
predpoklada pripravu programov, ktoré reSpektuju odliSnosti kultdr a snazi sa o rovnost
obcéanov ,pri vystupoch” — napriklad, Ze v3etci ob&ania maju narok na dosiahnutie toho
istého vzdelania. Kym ob¢&iansky pristup uznava potrebu prispésobovat programy socialnym
rozdielom medzi ob&anmi, neuznéva potrebu reSpektovat’ aj kultdrne rozdiely medzi
obc¢anmi.

Programy postavené len na ob¢ianskom pristupe nevyhnutne zlyhavaja, ¢o si uvedomuju
praktici aj vladne koncepcie. Napriek odbornym nezhodam sa snaZzia prispésobovat
programy romskym Specifikam jednoducho kvéli zvySovaniu ich efektivnosti a t¢innosti.
Literatira sa v pristupe k romskym 3pecifikdm deli na dva hlavné pridy**® — stgasna
vacsinou sociologicka literatlra sa viac priklana k zaostalosti Rdmov ako socialne vyluc¢enej,
diskriminovanej a v koneénom désledku chudobnej mensine®**, kym skér antropologicka
literatura otvorene popisuje odliSnosti romskej kultdary, ktoré maju negativny dopad na
integraciu Rémov. Prvy priad sice priznava, Ze existuju socialne a kultirne odliSnosti RGmov,
ale zaroven ich hodnoti bud’ z pohfadu majoritnej kultiry ako kultdrnu zaostalost, alebo ako
kultaru chudoby.* Druhy prad nehovori o zaostalosti, ale popisuje $pecifika rémskej kultiry

11 Navrh Koncepcie integrovaného vzdelavania rémskych deti a mladeze, vratane rozvoja

stredoskolského a vysokoskolského vzdelavania, 4.10.2008, Urad splnomocnenca vliady SR pre
rémske komunity. Ustava SR garantuje obéanom, patriacim k narodnostnym mensinam urcité prava
(viac v Tokar, 2002, s.190).

%2 0 moznostiach pozitivnej diskriminacie vid napriklad Oravec (2004).

% |mrich Vasedka (2002), s.271: ,Casto sa hovori, Ze rémska problematika ma socialny charakter a
mozno ju rieSit'nastrojmi Siroko chapanej socialnej politiky. Ini poukazuji na to, Ze ide o problematiku
etnick( a pri rieSeni nie je mozne ponechat’ bokom otazky Siroko chapanej kultdry a vzdelania.”

144 Radi¢ova (2002), s.83: ,Romska rodina tak az do sti¢asnosti predstavuje odlisny typ rodiny, ale jej
odliSnost’nie je podmienena etnicitou, ale skér posunutim v ¢ase. Preto sa v tejto suvislosti da hovorit
predovSetkym o fazovom posune, a nie o etnickych Specifikach spravania sa rémskej populacie.”

4% Existuju odlignosti Rémov — napriklad Kumanova a Dzambazovié (2002), s.504: ,....diferenciacné

znaky a ich désledky sa prejavovali, a do sucasnosti sa prejavujd, v socidlnych a kultirnych
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a tvrdi, Ze tieto Specifika brania integracii Romov.**° Su to Specifické kultarne vzorce,
sociélna Struktdra a hierarchia hodnét tradi€nej romskej kultary, ktoré napriek mnohym
pozitivam pdsobia na ¢lenov romskej komunity retardujuco tym, Ze brania, ¢i staZzuja cestu k
individudlnemu rozvoju, Uspechu a integrécii. Kladenie priliSného dérazu na pritomnost bréni

rozvoju Zivotnych stratégii do budicnosti — vzdelavaniu a rozvoju pracovnych ambicii.**’

Logickym zaverom prvého prudu je, Ze aj ked programy orientované na znizovanie chudoby
Romov su potrebné, nemusia reSpektovat romske kultdrne odliSnosti (lebo tie v podstate
neexistuju). Zavermi druhého prudu su programy reSpektujuce odliSnost romskej kultary. V
tejto kapitole vychadzame z toho, Ze programy by mali reSpektovat’ sociokultdrne Specifika
rémskych cielovych skupin, ktoré su vysledkom kultdrnych odliSnosti, umocnenych
chudobou a programy by mali by Sité na mieru na zaklade detailnych vedomosti o konkrétnej
ciefovej skupine.

Charakteristiky a Specifika Rémov v literatdre

Rdémske etnikum je heterogénne a zahffia velmi odliSné skupiny oséb s réznym stupriom
integracie a réznym socialnym a ekonomickym postavenim v majoritnej a rémskej komunite.
Literatara o romskych komunitach sa zaobera skdr RGmami v segregovanych a
separovanych osidleniach, takze nase vedomosti o mestskych Rémoch st miniméalne*®.
Otazne su aj zjednodusSujuce klasifikacie — napriklad marginalizacia ROmov sa niekedy
nespravne zjednodusuje na priestorovu vylu¢enost' (segregované a separované osidlenia), a
integracia len na priestorovu integraciu — rozptylenost romskych obydli medzi nerémskymi, aj
ked obidva pojmy si omnoho SirSie a priestorové usporiadanie je len jednym z faktorov
marginalizacie, &i integracie*. Mnohé hrubé zovSeobecnenia si dariou za chybajlci
rigorézny vyskum zaloZeny na kvalitnych Statistickych Udajoch, ale zaroven su tym
najlepsim, ¢o mame k dispozicii.

odliSnostiach a pésobia na charakteristiky romskej rodiny a jej demografického spravania.”
DZzambazovi¢ (2002), s.547: ,Kazdodenny zivot mnohych Rémov (najma v segregovanych osadach)
eSte stale riadia tradicné romske zvyky a normy, ktoré v niektorych oblastiach zivota interferuji s
normami majoritnej spolocnosti.”

...ale st désledkom chudoby a segregacie — DZzambazovi¢ (2002), s.535: ,Vysledky etnologickych a
sociologickych vyskumov poukazuju na skutocnost, Zze ¢im je romska komunita segregovanejsia, ...
tym dosahuje nizSiu socio-ekonomick( a kultdrnu drover.”

148 Hirt a Jakoubek (2008), .10, Variura (2008), 5.104-105. ,V jedné zemi méze vedle sebe
koexistovat a zpravidla i koexistuje vice kultur... V jedné zemi vSak nemohou koexistovat dvé
civilizace, tedy dva obcanské systémy... Civilizace musi zaStitovat vSechny kultury v zemi, kultura
nemusi byt v naprostém souladu s civilizaci, ale kultura, ktera neni v tomto souladu, sve nositele
znevyhodriuje... Romska kultura, romstvi ztéZuje svym nositeldm cestu k osobnimu Gspéchu v ceské
spolecnosti (civilizaci). Pokud by Romové rezignovali na Uspéch v ceské spolecnosti, nebyl by zadny
ddvod k tomuto zamysleni se nad romstvim... Vzhledem k tomu, Ze Romoveé touZi po Uspéchu v ceské
spolecnosti neméné nez vétSina Cechd, je tfeba se nad rémstvim zamyslet.“ Sekyt (2003), s.447,
Roma Education Fund (2007).

147 Jakoubek (2003), 5.416, 428, Sekyt (2003), s.441, Fridtenska (2003), s.18, Puli§ (2002), s.47,
Novak (2003), s.411, Jakoubek (2004), VaSecka (2002a), s.335.

148 Napriklad Atlas rémskych komunit (VIada, 2004) nezahffia Rémov Zijtcich v Bratislave a aspor 10

komunit na juznom Slovensku. Rozhovor autorov s Alexandrom MuSinkom, 25.3.2009, PreSov.
Ojedinelou pracou o mestskom gete je MuSinka (2006, ed.).

19 vid aj diskusiu k Mapovaniu v Skobla a kol. (2008), s.54-55. Postup mesta Pre$ov vodi romskym

najomnikom, ktory neodliSoval plati€ov od neplatiov a prestahoval vSetkych do novej lokality asi len
na zaklade farby pleti je prikladom homogénneho vnimania Romov majoritou (MusSinka, 2006).
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Napriek dlhoroénému vyskumu rémskych komunit a poznaniu, Ze ich sociokultarne Specifika
,Zrejme posobia retardacne na [ich] rozvoj a brania [ich] socialnemu vzostupu a integracii,
zatia/ nikto... nedefinoval ich socialne désledky*.**® Zda sa v3ak, Ze literatira sa zhoduje na
niekolkych najCastejSich charakteristikach romskeho etnika pritomnych v réznej miere v
ro6znych rémskych komunitach, ktoré maju dopad na jeho zaradenie do spolo¢nosti a

s ktorymi sa musia jednotlivé programy vysporiadat, ak maju byt u¢inné. Pritom mnohé

z tychto charakteristik je mozné povazovat' za pozitivne a prikladné pre majoritu.

Vplyv romskej kultdry s rastom Zivotnej Urovne slabne™, o méZe byt na jednej strane
ddkazom sociologického nazoru, Ze romska kultdra neexistuje a existuje len romska
zaostalost za majoritou, alebo na druhej strane mdZze byt do istej miery chdpané aj ako
dbkaz asimilacie.

Podla literatdry sa m6Zzeme stretnut' s tymito charakteristikami Rémov:

Romovia nie si homogénnou skupinou. Vo vnutri romskej komunity existuju takmer
neprekonatefné bariéry. Romske komunity nie st vzajomne sudrzné a vnatorne solidarne.
Existuju medzi nimi statusové, ritualne a socioekonomické bariéry, ktoré im brania spolu
komunikovat a stretavat sa. Hierarchizacia je na arovni subetnickych skupin Rémov (OlaSski
Romovia®™?, slovenski a madarski Rémovia), na Grovni osad a na trovni rodin. Na vrchol
hierarchie Rémovia kladu vlastna skupinu, osadu, €i rodinu a ,tych druhych povazuja za
nedistych, menej vyznamnych.*>®

Nezaujem o verejné veci . Na Urovni osady neexistuje Ziadna solidarita, ani zaujem o veci
verejné (spolo¢né), lebo solidarita a sociélny Zivot st ohrani¢ené pribuzenskymi vztahmi a
bariérami medzi jednotlivymi SirSimi rodinami. Verejnost v osade neexistuje, lebo ju netvoria
individualne osoby, ale rodiny. Spolo¢ny zaujem zlyhava na poZiadavkach jednotlivych rodin,
ktoré nie st schopné uznat jednu spolo¢nua autoritu (ak je z inej rodiny), ktora by zastupovala
cellu osadu. Bez iniciativy majority v osadach neexistuju ani formélne organizacie, spolky,
zaujmové kluby, lebo vSetko je tvorené na z&klade pribuzenstva, ktoré je hlavnou institiciou
od ktorej sa vietko odvodzuje.™*

%0 Samotné sociokulttrne $pecifika rémskej komunity, ktoré zrejme pdsobia retardacne na jej rozvoj

a brania jej socialnemu vzostupu a integréacii, zatial nikto neporovnal s poziciou majority a nedefinoval
ich socialne dosledky". Visek (2003), s.26.

1 S rastom Zivotnej Grovne dasto dochadza k postupnému upGstaniu od prejavov tradiénej kultdry*.

Kumanova, Mann a kolektiv (2006), s.97, Luzica (2004).

%2 Olasski Rémovia sa od I sadlych Rémov na Slovensku vyrazne odli$uji spdsobom Zivota. Nadalej

si udrziavaju tradicné modely spravania a spolocenskej organizacie. Jednotlivec sa identifikuje na
zaklade prislusnosti k skupine, ktora spravidla zahrfia rodinu a SirSie pribuzenstvo.* Kumanova, Mann
a kolektiv (2006), s.76,

133 Moravec (2004), citovany v Hirt a Jakoubek (2008), s.16-17, Jakoubek (2003), s.420, Sekyt (2003),
s.432. Romovia za ritudlne necisté povazuju: celé skupiny Romov (napriklad OlaSski R6movia
povazuju za nedistych slovenskych a madarskych Rémov, a naopak), celé osady (napriklad
Chminianske Jakubovany, Letanovce, Bystrany), alebo celé rodiny, pri€om znakom ritualnej negistoty
je strava (jedenie konského, ¢i psieho masa), alebo uréité ¢innosti (aj zamestnania). Budilova a
Jakoubek (2008b), s.218, Hibschmannova (2003), s.297, Sekyt (2003), s.434, LuZica (2004), s.14-15,
»vnutorny medziskupinovy antagonizmus" s.39, konkurujuce si pribuzenské formacie, s.41. Statusové
bariéry sa podla ucitefov prejavuju aj v segregéacii vo vnutri romskych komunit, napriklad pri
umiestriovani deti do rovnakej triedy. Diskusia G¢astnikov stretnutia na tému Segregécie romskych
Ziakov na Skolach — analyza su¢asného stavu, organizovaného Nadaciou otvorenej spolo¢nosti — OSF
a Nadaciou Skola dokoran 25.3.2009 v PreSove.

1% Goral (1998) citovany v Jakoubek (2003), s.422, Uherek (2002), s.96, 102-103, Jakoubek (2004),
s.167. Pévodne tvorila jednu osadu jedna velkorodina, ale tento model bol naruSeny réznymi Statnymi
predpismi a nariadeniami. Napriklad do osad boli nastahované rézne pribuzenské skupiny, ktoré sa v
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Sociélna uloha tradi €énej romskej rodiny — dblezita je rodina, nie jednotlivec.  V tradi¢nej
rémskej rodine je individuélna identita nahradena kolektivnou identitou zaloZenou na
pribuzenskych vztahoch, kolektivnom vlastnictve, zodpovednosti a rozhodovani. Socialny
Zivot sa odohrava na arovni SirSej rodiny, ktord rozhoduje o vSetkom. V osadéach su
pribuzenské vztahy vyjadrené aj priestorovou blizkostou obydli a zdielanim spolo¢ného
dvora. RozSirené rodiny maju svoj vymedzeny priestor, ktory je zaroven aj odrazom ich
socioekonomického statusu v osade.

Socialne a ekonomické vylu¢ovanie romskych komunit vedie k dalSiemu posilfiovaniu
rodinnej solidarity a ,romstvo... sa konzervuje, alebo vracia (retarduje) k eSte starSim
podobam*“.**® Sirsie pribuzenstvo ma tendencie vy&lefiovat integrovanych Rémov zo svojej
komunity preto, lebo stratili rémstvo, alebo im jednoducho zavidia.'*® Integréciu deti lepSie
obhaji v romskej komunite tradi¢ne vazena rodina. Ak si nuklearne mladé rémske rodiny
socialne slabé a nie su schopné sa osamostatnit, reprodukuju vzité modely rozSirenej rodiny
a spoliehaji sa na jej solidaritu.™’

Nizka hodnota majoritného vzdelania .V tradi¢nej romskej kultire vzdelanie majority nema
hodnotu, dokonca je neziaducim a pre jednotlivca méze znamenat stratu ¢lenstva v
rozSirenej rodine. Rodina nepodporuje individuélny rozvoj jednotlivca a jeho samostatnost,
lebo by to mohlo ohrozit solidaritu a integritu rodiny.*® Vzdelanie je vnimané odlisne

u mnohych kultar: podfa vyskumov v Holandsku vplyva kultara, ,kultirne postoje ku
vzdelaniu“ na uroveri dosahovaného vzdelania. Napriklad Maro€ania a Turci nepripisuju
vzdelaniu velka socializaéni hodnotu, lebo sa obavaju odcudzenia deti od svojej vlastnej
etnickej skupiny, a namiesto vychovy v materskych Skolach preferuju vychovu v doméacom
prostredi svojho etnika.'* Podobne v Nérsku st medzi detmi so slabymi Skolskymi
vysledkami nepomerne zastlpené deti z jazykovych menSin, deti so Specialnymi potrebami,
deti so slabych socialnych vrstiev a chlapci, pricom niektoré z tychto charakteristik st
korelované (OECD, 2004).

Tradi €éna rdmska rodina je patriarchdlna.  Socialnou tlohou Zeny v osadéach je starat sa o
domacnost a deti. Je spolo¢ensky neZiaduce, aby Zena chodila do zamestnania a stretavala
sa s cudzimi fudmi, zvIaSt s muzmi. Postavenie Zeny sa zlepSuje s vekom a postom deti.*®

osade priestorovo ohrani¢ili. Osada prestala byt sociadlnym Utvarom na ¢ele s vajdom a stala sa len
priestorovym Utvarom. Podlaha (2002), citovany v Jakoubek (2003), s.424, a Sekyt (2003), s.431.

195 Sekyt (2003), s.447: ... je romstvi retardacnim prvkem hlavné ve dvou smérech: jednak brani
osobnimu vzdelavani (v neromskych vécech) jednotlivym nositelm romstvi, jednak svym systémem
rodinné solidarity zpomaluje rozvoj osobni zodpovédnosti.”

1% Stewart (2003), s.78-79.

*7 Budilova a Jakoubek (2008a), s.44-49, Plavjanikova (2008), s.63-69, Radi¢ova (2001), s.58,
Fristenska (2003), s.18, Sanderovéa (2003), s.89, Uherek (2003), s.279, Jakoubek (2003), s.421, Sekyt
(2003), s.438, Liégeois (1997), s.68 a 75, a LuZica (2004), s.25, 44-45.

198 Sekyt (2003).
%% pricha (2006), 5.175-177.

180 Budilova a Jakoubek (2008a ), s.57, Uherek (2002), 5.101, Sekyt (2003), s.435, Stewart (2005),
s.54-55, Kumanova, Mann a kolektiv (2006), s.76. ,V rémskej rodine pretrvava archaicka de/ba prace.
Zena mé vlastnu tlohu v rémskej societe, ktora suvisi s jej reprodukénou éinnostou a Glohou
opatrovate/ky. Na tato Ulohu su dievcata pripravované od Utleho veku. V segregovanych komunitach
je Zena hybnou silou v rodine a neformalnym vodcom. Rozhoduje o financiach, o vybere partnerov pre
deti, o ich vzdelani. Odbornici upozorriuji na suvislosti medzi postavenim romskej Zeny v komunite a
vzdelanostnou Urovriou.“ Vlada (2008a). ,,V obdobi socializmu sa prehhila zavislost zien od muzov.*
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Chudoba - vychodiskové podmienky . Socioekonomické problémy velkej ¢asti Rbmov
maju uplne iny rozmer, nez je majorita schopna a ochotna si predstavit. Podla Atlasu
rémskych komunit tri Stvrtiny osidleni bolo umiestnenych na okraji, alebo mimo obce, 81%
bez kanalizacie, 37% bez vodovodu a 20% bez asfaltovej pristupovej cesty. Tretina obydli je
postavena nelegalne a 16% osidleni tvoria chatrce.

Obmedzeny socialny kapital brani integracii. Segregéacia smerom k majorite, obmedzenie
opakovanych kontaktov obyvatelov osad s majoritou len na Urady, a segregéacia rodin vo
vnuatri komunity brania nadvazovaniu takych kontaktov, z ktorych by jednotlivec mohol
profitovat’ napriklad pri hfadani zamestnania. Kontakty su pova¢sine obmedzené na ¢lenov v
ramci vlastnej SirSej rodiny. V osadach je nemozné mobilizovat' socialne siete, lebo poméct
mo&Zze iba vlastna rodina, ktora je vSak rovnako chudobnd. Prikladom obmedzenosti
socialnych sieti na rodinu su pracovné skupiny, v ktorych sa vyluéne pribuzni Rémovia.
Roma z inej rodiny by medzi seba nezobrali.***

Spolo €né spotreba statkov braniaca akumulécii kapitalu . Bohatstvo ¢lena SirSej rodiny je
bohatstvom celej rodiny — vzdjomna solidarita ale povacsine nie je rovnocennd, takZze pomaoci
je Casto jednosmerna a znamend velkl ekonomickul zataz a demotivaciu. Prerozdelovanie
statkov v ramci rozsirenej rodiny ,podla potreby“ potom stazuje vymaneniu sa z pasce
chudoby a brani akumulécii kapitalu. Clenovia pribuzenskej skupiny sa postupne dostavaju
na rovnaku, velmi nizku socioekonomickd troven.'®?

Hospodarenie a vz tah k Usporam . Aj ekonomike a trhu v osade dominuju pribuzenské
vztahy, ktoré maju vy3siu hodnotu ako ekonomicky zisk.**®* Déraz na preZivanie pritomnosti
(na ,okamzité uspokojenie“'®**) obmedzuje hospodarenie a uvaZovanie o buducich potrebach,
vratane buducej spotreby. Jednym z dévodov neplatenia ndjmu v novych bytoch je napriklad
nescholrggost’ odloZit' si peniaze na ngjom, pricom nemusi ist' iba o socialne najslabSie
rodiny.

Pracovné navyky . Nezamestnanost medzi Romami je tak rozSirena a je tak dlhodobym
fenoménom, Ze velka ¢ast Rémov si neziskala vztah k pravidelnej praci a neosvoijila si
pracovné navyky. Mladi Rémovia su z hfadiska nezamestnanosti najrizikovejSou skupinou;
st dlhodobo nezamestnani bez minimalnych skisenosti na trhu prace®® a akychkolvek

Po roku 1989 sa ale ,,...do popredia sa opéat dostava Uloha Zeny — zZivite/ky... trestanie zien a deti
vSak ostava doménou muzov.“ Luzica (2004), s.43-44.

181 Unherek (2002), 5.96, Kriglerova (2002), s.126, Jakoubek a Hirt (2008) a jednotlivé vyskumné
spravy z osad, Imrich VasSecka (2002), s.271.

182 Bydilova a Jakoubek (2008a), s.58-59, Sekyt (2003), 5.438, Stewart (2005), 5.49-51,72-73. ,,... byli
bezpochyby nejbohatSimi Romy... zasadni bylo rozhodnuti, Ze prvnich dvacet let manZzelstvi budou Zzit
ve vesnici sami.“ Stewart (2005), 74. Chynoradsky (2006, s.66) uvadza, Zze mnoho rémskych rodin
stratilo byvanie a bolo solidarne prichylenych svojimi pribuznymi, ¢o malo za nasledok zhorSenie
Zivotnych podmienok celej SirSej rodiny.

183 jakoubek (2003), s.424, Sekyt (2003), s.436.

164 Sekyt (2003), s.439: snaha o okamzité uspokojenie pdzitkov vedie Romov napriklad k poZzigiavaniu

si penazi na vysoky Urok, aj ked vedia, ze ho nikdy nebudd méct splatit.

185 | oran (2002), s.566, Jakoubek a Hirt (2008) a jednotlivé vyskumné spravy z osad, Niederle (2002),
s.128-130, Kuéerova a Vancura (2008), s.289.

185 Koncom roku 1999 mladi Rémovia tvorili 25% (65.532 0sdb, pramen Gdajov je viak nejasny) z

celkového poctu evidovanych nezamestnanych, priéom az 60% z nich bolo nezamestnanych dlhSie,
ako tri roky. Dzambazovi¢ a Juraskova (2002), s.539. Vid aj Loran (2002), s.574, Radi¢ova (2001),
s.124, UNDP (2005), Ku€erova a Vancura (2008), s.289.
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kontaktov s majoritou, ktora by im mohla poméct pri hfadani prace. Su€ast'ou problému boli
aj Stedry systém socialnej pomoci, ktory odraddzal od zamestnanosti nizko kvalifikované
osoby.'®" Zaroven pdsobi velmi demotivaéne aj to, Ze vacsina aj vzdelanejsich R6mov (na
arovni stredoSkolského vzdelania) ostava bez préce.

Uzera. Neschopnost ¢i nemoznost tvorby Uspor sa premieta do vysokej zavislosti na

aj v getach), a prispieva nielen k zvySovaniu socioekonomickych rozdielov v osade ale aj k
rozkladu socialnej organizacie osady. Rodiny s prijmami pod hranicou Zivotného minima
Casto krat odovzdavaju svoje socialne davky Gzernikovi, takZe nie su schopné platit najom a
poplatky za energie, a ich zavislost na GzZere sa len prehlbuje. Na druhej strane Uzernici
bohatnl a zlepSuju svoje Sance na integraciu. Podla literatlry su GZernici ¢asto
najintegrovanejsi a Neromovia si ich preto ¢asto vyberaju ako mediatorov pri rieSeni
romskych zélezitosti. Uzera sa rozmohla v devéatdesiatych rokoch, kedy sa zvy3ovala
nezamestnanost a chudoba Rémov. UZernici st z osady, alebo mimo nej; Romovia, alebo
Nerémovia; pribuzni, alebo nie pribuzni.*®® Roz&irenie Gzery signalizuje aj velmi obmedzeny
pristup Romov k pravnej ochrane a vymahaniu spravodlivosti.

Stereotypy, diskriminacia a segregacia . Farba pleti, priestorova a socidlna segregacia,
diskriminacia a nizka kvalifikacia stazuje zaradenie ROmov do majoritnej spolo€nosti.
VSeobecne sa predpokladd, Ze Romovia boli tvrdo zasiahnuti vyvojom na trhu prace po roku
1990, ked ich pracovné miesta bud’ Uplne zanikli, alebo boli obsadené majoritou. Miera
navratu do zamestnanosti bola u Rémov omnoho nizsia, ako u nezamestnanych z majority.
Po roku 1990 tak zacali vyrazne rast rozdiely medzi majoritnou a romskou populéciou —
Romovia zacali eSte viac zaostavat' vo vzdelani, klesla ich Uroven byvania a celkové Zivotna
aroven, a mnohi z nich boli zmenou vlastnickych pomerov, najomnych podmienok, ¢i vysky
najmu nateni vréatit sa do osad.*®

Podla literatdry maju Romovia svoje charakteristické kultirne SpecifikA nezavisle od krajiny,

v ktorej zija.'"®

Pravidla programov

Ak maju byt programy na pomoc Ro6mom Uspe3né, musia byt cielené na konkrétne romske
komunity tak, Ze budu reSpektovat’ ich sociokultirne Specifika, vyuzivat dostupné informacie
a, samozrejme, budu reSpektovat’ vSeobecné projektové zasady. Z dlhodobych praktickych
skusenosti mnohych institacii vyplyva niekolko pravidiel, ktoré by mali rdmske programy
spifiat (vid raméek 2)."* NereSpektovanie tychto pravidiel vedie ku sklamaniam,

187 Svetova banka (2005a).

1%8 Hirt a Jakoubek (2008), s.18, Budilova a Jakoubek (2008b), s.230, Hajska a Poduska (2008),
5.520, Kompanikovéa a Sebesta (2002), s.611, Sinkova (2008), s.605, Niederle (2002).

189 | ubyova (2000), s.180, Uherek (2002), s.104, 106, Kriglerova (2002), 5.125-126, Uherek a
Weinerova (2003), s.107, Radi¢ova (2002), s.87.

7% pricha (2006), Bogdanov a Angelov (2007), SIDA (2006).

1 Vid napriklad Lenczova a kol. (2002), ktori vyhodnocovali projekty pre Rémov financované
Britskym Fondom Know How, Delegaciou Eurdpskej komisie v SR, Nadéaciou otvorenej spolo¢nosti a
Nadacie pre podporu obc&ianskych aktivit za obdobie siedmych rokov a na zaklade toho navrhli mnoho
odporucani pre donorov a realizatorov, zvlast relevantné pre rémske projekty vo vzdelavani, a
socialnej a komunitnej praci. Vacsina odporacani je vSak platna vSeobecne, nielen pre rémske
projekty. STEM (2003) — Stredisko empirickych vyskumov analyzovalo implementaciu a UspeSnost
romskych programov v 196 ¢eskych obciach, jeho zavery spracovala Gjuri¢ova (2003) do mnoho

52



neefektivnostiam a v kone€nom désledku k d'alSiemu prehlbovaniu segregéacie a potvrdeniu
stereotypov o romskej popul@cii.

Nas zoznam nie je Uplny, ale je aspon pokusom iniciovat vypracovanie takychto pravidiel:

Jasné definovanie cie ra. Je treba od zaliatku definovat, ¢i ciefom programu je socialna
pomoc, alebo mensinova politika. Socialne programy sa snaZzia o integraciu socialne
vyla¢enych Romov na individualnom principe, kym mensinové programy sa shazia o
kolektivnu emancipaciu Rémov na etnickom principe.? V tejto $tidii obhajujeme
pragmaticky pristup k sociélnej pomoci, ktora je postavena na jednotlivcovi, pricom
efektivnost pomoci sa zlepSuje reSpektovanim jeho romskej kultary.

Ciefom programov neméze byt prerobenie Rbmov na obraz majority a jej kultlry. Musia
reSpektovat’ odliSné sociokultirne zdzemie Romov a dat’ im priestor na dosahovanie
Uspechov v ramci svojej inakosti.

Jasné definovanie cie Povej skupiny . Rdmska komunita ¢i rdmska menSina su prilis Siroké
pojmy, ktoré jasne nedefinuju prijemcu pomoci. V romskej komunite su ¢asto medzi
jednotlivymi SirSimi pribuzenskymi skupinami neprekonatelné (statusové) bariéry. Stava sa,
Ze pomoc pbévodne ur¢ena socialne vylu¢enym Rémom sa v kone¢nom désledku pouzije
napriklad pre GzZernikov, alebo pre romsku elitu na posilfiovanie romskeho narodného
povedomia.'™

ReSpektovanie inej kultiry . Kazda komunita je Specifickd a nemusi v nej platit to, ¢o plati v
inych komunitdch. RGmovia vSak vaésinou maju rovnaku historickd skdsenost a su objektom
diskrimin&cie zo strany majority. Od majority sa v réznej miere liSia svojou kulttrou,
chapanim ulohy rodiny a Zeny, nizkym socialnym kapitalom, rozmerom zékladnych
existenénych problémov, pracovnymi navykmi, GZzerou a vztahom k isporam. Pomenovanie
a prispésobovanie projektu Specifikam konkrétnej komunity, alebo konkrétnych oséb, by
nemalo byt povaZzované za podporovanie stereotypného vhimania Romov.

Integracia, nie segregacia . Mnoho dobre mienenych projektov v kone¢nom dbésledku len
zvySuje segregaciu Romov a nevedie k ich integracii. Napriklad zriad'ovanie vylu¢ne
romskych Skélok, ¢i inej ob¢ianskej vybavenosti, vnimaju samospravy ako krok ku integracii,
pritom ide iba o skvalitnenie Zivota v osadach a d'alSej segregacii. Rovnako stavby novych
bytoviek v drvivej va¢Sine nerieSia priestorovd segregaciu Rémov, a v niektorych pripadoch

ju dokonca prehlbuja.*™

Aj schéma ,R6m Rémovi, gadZo gadZovi“ mdze prispievat k potvrdeniu etnickej segregacnej
linie, skor, ako ku integracii. Preto nemusi byt spravne vybrat za poskytovatela ur€itych
socialnych sluzieb Roma, ako Neréma. Jednak Rbmom mnohokrat chyba potrebna
kvalifikacia, a v takych pripadoch znalost komunity nevyvazi chybajicu odbornost a
skusenost (Co plati aj pre amatérov z majority). Podla vysledkov terénnych prac amatér
nevie rieSit takmer Ziadny problém konstruktivne, a nevidi ho ani v SirSich savislostiach.
Doéveru ma Rom — amatér nanajvys na zaciatku, kym profesiondl si ju ziskava postupne.
Namietky, Ze ,ROmMom maju poméhat' zase R6movia su vyhradne od profesionalnych

odporucani pre zlepSenie UspeSnosti romskych programov. Niektoré programy zamestnanosti na
Slovensku vystizne hodnotil Smetanka (2006). Priklady dobrej a zlej projektovej praxe uvadza
Doubravova (2006).

2 Hirt a Jakoubek (2008), s.15, Imrich Vasedka (2002), s.271.
178 Moravec (2004), citovany v Jakoubek a Hirt (2008), s.16-17, Novak (2003), s.406.
1 Hojsik (2008), s.27-28, Lenczova (2002) s.52.
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romskych nacionalistov, ktori sa o postoje chudobnych socialne vyluéenych Rémov
nezaujimajd, a preto o nich nié¢ nevedia.“*’> Navy3e, konkrétny vyber nemusi reSpektovat
bariéry vo vnutri romskej komunity.'"

Integrécii nepomaha ani vytvaranie pracovnych a podnikatelskych aktivit organizovanych iba
Romami a smerom do vnutra romskej komunity. Takéto aktivity su ¢asto po skonceni
projektu podnikatelsky neudrzatefne kvoli nizkej kipyschopnosti Rémov, pripadne sa z
stava, Ze partnerom samosprav v osade, napriklad pri projektoch vystavby a pri ndslednom
pridefovani bytov, je v skutognosti GZzernik.*"’

Raciondlne spravanie verzus stereotypy . Mnohé stereotypné predstavy majority o
Rémoch a ich charaktere, ¢ génoch st mylné, lebo neberl do Gvahy, Ze v rovnakych
podmienkach by sa do velkej miery rovnako spraval kazdy racionalny jedinec, bez ohladu na
svoju etnicku prislugnost a kultaru.*”® Jeden zo zékladnych predpokladov ekonémie je, Ze
ludia sa spravaju racionalne, aby v danych podmienkach pre seba dosiahli maximalne
vyhody. Napriklad, ak niekto kradne Urodu z poli, nie je to automaticky preto, lebo je Rom,
ale dévodom mdZe byt, Ze v danej situacii méze byt krddez najlepSou stratégiou na
dosiahnutie maximalnej vyhody.

Zainteresovanie majority .*’° Programy na pomoc Rémom — &iZe cielené aktivity a projekty,
ktoré sa snazia zlepsit kvalitu Zivota Rémov, integrovat’ ich do spolo¢nosti a podporovat’ ich
kultarnu identitu — €asto vyvolavaju negativne reakcie Neromov, jednak preto, lebo nechapu
ich opodstatnenost, a jednak, Ze sa sami citia demotivovani — pomoc Rémom chépu ako
odmenu za nec¢innost, alebo zneuzivanie socialneho Statu.

Reélne o €éakavania . Problémy romskych komunit su dlhodobé a iba dlhodobé programy im
doké&zu pomdct. Kratkodoba a nesystematicka pomoc méZze situaciu a hlavne déveru
zainteresovanych aj zhorsit. Uspechy sa nedaju oéakavat v horizonte roka, ¢i niekolko malo
rokov. Jednym z posudzovanych kritérii projektov by mala byt ich udrZatelnost.

Rdémske projekty sa stretavaju s podobnym problémom, ako v3etky ostatné projekty na
Slovensku, ktoré viak snad nie su tak na o€iach — zanedbavanim vSeobecnych projektovych
zésad vo faze projektovej pripravy, monitorovania a riadenia projektu, a vyhodnocovania
projektu’®. Kontrola, efektivnost a zmysluplnost projektov je potom nizka. Podra aktivistov
sa eurdpske fondy ¢asto pouZzivaju na nezmyselné projekty, alebo na také, ktoré sa nakoniec
nikdy nezrealizuju. Zva¢Senim balika financii totiz vznikol ,etnobiznis, alebo ,rémsky
priemysel“.’®! Na druhej strane je treba priznat aj to, Ze k riadnemu vypracovaniu projektov
chybaju informacie o romskych komunitach a metodologické postupy, a Ze velka ¢ast

175 Moravec (2003), s.382.

% Moravec (2004), citovany v Jakoubek a Hirt (2008), s.16-17, Hiibschmannova (1991), citovana v
Jakoubek a Hirt (2008), s.16, Jakoubek a Hirt (2008), s.16, Moravec (2003), s.379-380, Ondruchova
(2000) citovana v Fristenska (2002), s.58.

7 Uherek a Weinerova (2004), s.108, Hojsik (2008), s.23.
178 Uherek a Novak (2002), s.106.

79 |iggeois (1997) s.163-173, Kriglerova (2002), Kriglerova, Elena Gallova (2006), Vasecka (2002a),
5.335-351.

189 pomocou pri priprave a riadeni projektov moze byt napriklad priruéka o riadeni projektového cyklu

Eurépskej komisie (2002), alebo britskej evanjelickej krestanskej podpornej a rozvojovej agentury
Tearfund (Blackman, 2003), obidve dostupné volne na internete.

181 Krigtof (2003), s.451.
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projektov (mozno préave tych finanéne menej naro¢nych, ale viditefnych) bola spracovavana
nadSencami. NedodrzZiavanie projektovych zasad zo strany verejnej administrativy je vSak
tazko ospravedinitelné, jednak kvéli nehospodarnemu minianiu verejnych financii, ale aj
preto, lebo rezignuje na svoju Ulohu pri Sireni projektovej osvety.

Byvanie: priklad nereSpektovania pravidiel pomoci

Prikladom nakladnych a pritom nie velmi Uspe3nych programov mézu byt projekty na
Zlep3enie byvania a zvySenia zamestnanosti chudobnych Rémov vystavbou novych bytoviek
a domov. Tieto projekty ¢asto nereSpektuju socialnu Struktdru a priestorové vymedzenie
vZzitych spolo€enskych noriem a pravidiel danej romskej komunity. Napriklad, ak pred
vystavbou byvali chudobnej$i RGmovia ha hornom konci a bohatSi na dolnom konci osady,
vystavba bytovky na dolnom konci a prestahovanie chudobnych Rémov na prestiznejsi dolny
koniec vedie ku konfliktom.

Ak sa v osade jednotlivé pribuzenské skupiny priestorovo vymedzuju, potom je vdbec tazké
nastahovat do bytoviek rodiny, ktoré nie su v pribuzenskom vztahu a nechcu spolu byvat
kvéli bariéram vo vnuatri komunity (napriklad ritualna necistota rodin). Kopirovanie
zauzivanych kultarnych vzorcov z osady, kde sa pribuzenské vztahy manifestuju
priestorovou blizkostou a solidaritou s tymi pribuznymi, ktori nemaju kde byvat, méze viest k
postupnému narastaniu poétu obyvatelov v dome a v jeho okoli.*#

Bytovky oslabuju vazby na SirSiu rodinu ¢o ma svoje pozitiva, aj negativa. Pozitivom je
moZnost vy€lenenia nukledrnej rodiny a zvySenia jej Sanci na integraciu, kym negativom
byva strate spolo¢enskej kontroly jednotlivca a s tym savisiace sociopatologické javy.

Chybajlca kontrolné funkcia SirSej rodiny, rastuci poc¢et dlhodobych navstevnikov v
kombinacii s tym, Ze byty st éasto nizkej kvality a odovzdavali sa nedokon&ené'®®, vedie k
po3kodzovaniu zariadenia a bytov, a tym k potvrdzovaniu stereotypov 0 RGmoch, ktori si
.nevedia vazit pomoc a pozornost majority”. Domy na okrajoch obci a miest sa lahko stavaju
getami, v ktorych su priaznivé podmienky na vznik sociopatologickych javov ako kriminality,

narkomanie a uzZery.

NereSpektovanie romskych Specifik bolo zakotvené uz koncepciou viady SR k integracii
réomskych komunit*®*, v ktorej chybal atribut kultirnej vhodnosti. Architektira a pouzité
stavebné materialy potom nereSpektuju a neumoznuju vyjadrenie kultirnej identity a rdznosti
v byvani*®.

Podfa Hojsika (2008, s.33) sa vacsina zastupcov samosprav a respondentov z komunit
zhodla na tom, Ze ,Idealnym rieSenim byvania by bola vystavba individualnych rodinnych
domov, &im by sa eliminovali konflikty medzi jednotlivymi rodinami a vyjasnila by sa

182 Budilova a Jakoubek (2008a), s.44-49, Plavjanikova (2008), s. 63-69, Sekyt (2003), 5.435, 446,
Kumanova, Mann a kol. (2006), s.93.

183 \iyskum nepotvrdil, Ze Rémovia podkodzuij a rozkradaji zariadenie a byty. Naopak, tieto myty mali

slizit na zakrytie skuto€nosti, Ze byty boli odovzdane nedokonéené a v zlom stave. Hojsik (2008),
s.32.

18 vlada SR (2003).

185 Hojsik (2008), 5.6, Barsova (2002), s.15, Kumanova, Mann a kol. (2006), s.93. Podobne aj
Amnesty International (2007, s.12) upozornuje, Zze podfa medzinarodnych dohovorov je Slovensko
povinné zabezpedit RGmom také byvanie, ktoré by reSpektovalo ,....dostupnost sluzieb, materialov,
zariadeni a infraStruktdry; cenovu dostupnost, obyvate /host, pristupnost a polohova a kultdrnu
primeranost”. Negativnym prikladom je napriklad prestahovanie Rémov do Starej tehelne v PreSove
(Musinka, 2006).
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zodpovednost za pripadny neporiadok a poSkodzovanie stavieb. Tiez by sa vytvorili
podmienky pre individualny rozvoj jednotlivych rodin, kedZe by ziskali viac sukromia a znizil
by sa vplyv a sociédlna kontrola komunity. Obyvatelia by tieZ mali moZnost rozSirovat byty
pristavbami, ktoré by zohladriovali ich meniace sa potreby.“ Liégeois vo svojej ¢asto
citovanej publikacii vydanej Radou Eur6py tvrdi, Ze ,spolo¢nost sa snazi Cigana ubytovat’ za
kazdu cenu a v podmienkach, o ktorych si myslime, Ze musia vyhovovat' vSetkym. ...Socialne
byty nezodpovedaju kulttre ciganskej populécie...“ (Liégeois, 1997, s.159).

Ramcek 2. Zasady pre rémske projekty podla GjuriCovej (2003)

Vychodiska . Problémy socialné deprivovanych romskych komunit je nutné brat vazné. Nebude-li se
délat nic, situace se bude dale zhorSovat. Chudoba a zaostalost jsou nebezpec¢né i pro okoli.
Problémy Roml jsou ve svém celku tézko feSitelné, jde hlavné o vysledky patrné v individualnich
pfipadech. Tolerované projevy diskriminace a oteviené interetnické nesnaSenlivosti znemozuji rozvoj
pozitivnich komunitnich vztah(. Spoluprace a komunikace s Romy je podminkou Uspéchu.

Doporu €eni. Rozhodnete-li se s Romy pracovat, stanovte si realné cile. Definujte skupiny, jimiz se
budete zabyvat. Zabyvejte pfedevsim détmi a mladezi a témi dospélymi, ktefi o to stoji. Hledejte nové
formy prace. Ptejte se zkuSenosti kolegu v jinych méstech. Svoji praci méfte Uspéchy, nikoliv
netspéchy. Uspéchy maji spis individualni neZ skupinovy charakter. Pfi posuzovani Gsp&chi méijte
kontaktu pfijemni, srdec¢ni, a pohostinni. Nebojte se jich. NepfesvédCuijte je, Ze nejste rasisté — nejste-
li, poznaji to. NepovySujte se nad né a poskytnéte jim Uctu a naucte se jim naslouchat. Snazte se
pochopit jejich vztah k neromskému svétu a tomu, jak mu rozumi. VSemi zplsoby probouzejte motivy
a pozitivni vnitfni sily romskych komunit.

Konkrétni opat feni. UrCete jednoho zastupitele, ktery bude zprostfedkovavat komunikaci
zastupitelstva s Romy. USetfite ¢as i sily. VycClerite pracovnika, ktery bude za konkrétni praci s
romskou komunitou zodpovédny. Poskytnéte mu vzdelavani v etnickych specifikach romského etnika,
v socialnim poradenstvi a v socialné pravni ochrané. Pracoviste tohoto pracovnika zfidte pfimo v
romské komunité (v misté, kam jsou Romové zvykli chodit). Na funkce romskych poradct
neuprednostiujte za kazdou cenu Romy. Dulezita je kvalita pracovnika. Pro Romy je prace v romské
komunité velmi téZka. Na mistech romskych asistentli zameéstnavejte vyhradné Romy. Ve vztahu k
romské populacu jim davejte spiSe pozitivni tkoly. Odpovédnost za nepopularni kroky nechejte na ne-
Romech — alespon zpoc¢atku. Mezi Romy si najdéte spolupracovniky (zastupce jednotlivych rodin) a
vSechna opatfeni s nimi konzultujte. Spolupracujte s nimi. Umoznéte jim samostatné pracovat.
Pravidelné s nimi komunikujte na co nejvysSi Grovni. Vybidnéte cirkevni a charitativni organizace, aby
zahajili svoji ¢innost v romské komunité. Maximalné jim usnadéte jejich praci. Podpofte ve Skolach
projekty (besedy, komponované porady, promitani filma s naslednou diskusi) o zZivoté narodnostnich
mensSin. Vyuzijte regionalnich televiznich a rozhlasovych stanic na propagaci zajimavych informaci o
Romech a dobfe fungujicich projektech. Dbejte na to, aby se v mistnim tisku objevovali pozitivni
informace o Romech jako obéanech mésta. Jednejte s pfedstaviteli mistnich televiznich kanal(, aby
do televiznich pofadl zafazovali Romy mezi detské ¢i dospélé obecenstvo. Naucte se ziskavat
finanéni prostfedky z nejriiznejSich zdroji — zahrani¢nich, statnich, nadacnich i soukromych. Naucte
se psat zadosti o finanéni prostfedky na projekty. PoZzadujte na statni spravé metodickou, odbornou i
finanéni pomoc. Poskytnete-li finanéni prostfedky na ¢innost, kontrolujte jejich uziti. Zaméstnavejte
Romy na zlepSeni kvality Zivota v lokalité (viz. situaéni prevence).

Postup p Fi tvorb é programu . Vyélenit pracovnika, ktery se bude romskou problematikou zabyvat.
Zmapovat situaci romské komunity (demografickd, socialni, vzdélanostni Groven, lokalni umisténi).
Vytipovat zastupce Romu — predstavitele jednotlivych rodin a vytvofit poradni sbor Romu. Zpracovat
dlouhodoby program rozvoje romské komunity, ktery bude zahrnovat cile, harmonogram a kriteria
hodnoceni projektl. Zpracovat program na nasledujici rok a vy¢€lenit finan¢ni prostfedky z rozpocétu
obce na feSeni problému Rom( v nasledujicim roce. Pfipravit projekty rozvoje romské komunity k
predlozeni jednotlivych resortiim a nadacim se Zadosti o finanéni podporu.

Pramen: Gjuriova (2003), s.375-376
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8. Prilohy

Tabulka 1. Prezentovanie udajov pod

T l'a etnickych a narodnych skupin
Standardna klasifikacia narodnych Statistik pre prezentovanie Udajov podla etnickych a narodnych skupin

Etnicka skupina

Narodna skupina (priklad)

Uroven 1 Uroven 2
Biely Bieli Briti Biela etnicka skupina
fri Angli¢ania
Inf biely Skt
VSetky biele skupiny Velsania
Iri
Briti
Ostatni
Vsetci
Neuvedené
MieSanci Bieli a ¢ierni Karibania VSetky etnické skupiny (vratane bielej)
Bieli a Cierni Africania Angli¢ania
Bieli a azijski Skt
Ini mieSanci VelSania
iri
Ostatni
Vsetci
Neuvedené
Azijci alebo Azijski Briti Indovia
Pakistanci
BangladéSania
Ini Azijci

Cierni, alebo Cierni Briti

VSetky azijské skupiny
Karibania

Afri¢ania

Ini &ierni

Vsetky Cierne skupiny

Cifnania

Iné etnické skupiny

VSetky ¢inske alebo skupiny
VSetky etnické skupiny VSetky etnické skupiny

Cinania, alebo ostatné etnické
skupiny

Prameni: Office for National Statistics, UK, http://www.ons.gov.uk/about-statistics/classifications/archived/ethnic-
interim/presenting-data/index.html
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Tabulka 2. Odhady velkosti rémskej populacie na Slovensku

Velkost rémskej

Rok oy Autor Metodoldgia
populacie

2000 360.000-365.000 Varo (2001), s.13 odhad autora

2000 368.554 Save the Children (2001), s.172 odhad autora podla registra z roku 1989 a
miery romskej poérodnosti

2000 379.200 Varo (2001), s.13, tab.8 INFOSTAT-VDC, mimeo

2000 379.200 Vano (2004), s.27, tab.3,1 INFOSTAT-VDC, mimeo

2000 380.000 Filadelfiova a kol. (2006), s.24 Varo (2001), s.13, tab.8

2000 420.000-500.000 VaSecka (2000) pramen neuvedeny, asi Liégois (1994) a asi
upravované

~2000  420.000-500.000 WB (2002), s.101 Liégeois (1994), asi upravované

~2000  420.000-500.000 WB-S.P.A.C.E-INEKO (2002), s.1  pramen neuvedeny, asi Liégois (1994), alebo
Liegeois a Gheorge (1995) a asi upravované

2000 480.000-520.000 Save the Children (2001), s.172 Liégeois (1994)

2001 89.920 SU SR (2002) Cenzus 2001

2001 420.000-500.000 WB (2005), s.60-61 pramen neuvedeny, asi Liégois (1994), alebo
Liegeois a Gheorge (1995) a asi upravované

2001 522.000 WB (2005), s.60 9.7% populacie SR. Cenzus 2001, chybne
citované, vid SU SR (2002) vy3ssie

~2001  480.000-520.000 UNDP (2002), s.25 Minority Rights Group, mimeo

2002 370.000-375.000 Vano a Haviarova (2002), s.480 odhad autora

2002 390.000 Varo (2004), s.27, tab.3,1 INFOSTAT-VDC, mimeo

~2003  320.000 Urad splnomocnenca vliady SR Atlas rémskych komunit (2004)

pre romske komunity (2008)

2004 ~400.000 Varo a Mészaros (2004), s.15 odhad autora

~2004  480.000-520.000 OSlI (2006), s.6, tab.1 Liegeois a Gheorge (1995)

2005 295.000 Vano a Haviarova (2002), s.479 asi Kalibova (1990)

2005 348.200 UNDP (2002), s.108 tab.B14 Courbage (1998)

2005 402.900 Vano (2004), s.29, tab.3,3 INFOSTAT-VDC, mimeo

2010 435.300 Vano (2004), s.29, tab.3,3 INFOSTAT-VDC, mimeo

2015 468.900 Varo (2004), s.29, tab.3,3 INFOSTAT-VDC, mimeo

2020 499.200 Vano (2004), s.29, tab.3,3 INFOSTAT-VDC, mimeo

2020 515.000 Vano a Haviarova (2002), s.479, Vano (2001)

tab.2

2025 524.000 Vano (2004), s.29, tab.3,3 INFOSTAT-VDC, mimeo

2050 35% populacie SR UNDP (2005), s.16 GeoHive and SEEL (2003)

2060 > 50% populacie SR WB (2005), s. 61 The Economist (2001)

2060 > 50% populacie SR WB-S.P.A.C.E-INEKO (2002),s.1  The Economist (2001)

Pramen: autori.
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Rameéek 1. Strednodoba koncepcia rozvoja romskej narodnos tnej menSiny v Slovenskej republike,

Solidarita — Integrita — Inkltzia, 2008-2013 (vy Ratok).

Koncepcia sa zameriava v podstate na vSetkych Rdmov: na ,obyvatefov zijlcich v rémskych osadach na nizkej
socialnej a kulttrnej trovni, a na obyvatefov Zijicich v obciach a mestach na priemernej Urovni so zameranim na
podporu ich Usilia vzdelavat svoje deti, uplatnit' sa na trhu prace, zvySovat svoju zivotni Uroven, so zameranim
na ziskanie, resp. obnovu socialnych zrucénosti“. Za problémové oblasti povazuje vychovu a vzdelavanie; zdravie,
hygienu, zdravotnu osvetu a prevenciu; zamestnanost a dalSie socialne aktivity; byvanie; a prierezové oblasti ako
je kultdra, formovanie vlastnej identity, vztahy s majoritnym obyvatelstvom, rodova problematiku a chudobu.
Koncepcia navrhuje budovanie socialnych podnikov, zapéajanie dlhodobo nezamestnanych do aktivacnych
¢innosti a zriadovanie komunitnych centier, ktoré by plnili vzdelavaciu, socialnu a misijna funkciu, a motivovali by
Romov k aktivite a sebarealizacii.

Pre naplnenie ciefov koncepcie je dblezité, aby boli dostupné Statistické daje o romskej narodnostnej mensine.
.KedZze definovanie Rdbmov na analytické Gcely je komplikované, vhodnym rieSenim sa javi aplikacia Sirokého
poriatia etnicity a vytvorenie predpokladov na relevantny Statisticky a systematicky aktualny zber dat o romskej
narodnostnej mensine".

Vzdelanie

Sucéasny vzdelavaci systém je ,silne monokultdrny a neustretovy vodi etnicky minoritnym a ohrozenym
skupinam®. Jeho hlavné nedostatky su: ,Ucebné osnovy, ktoré az na malé vynimky obsahovo aj formalne
ignoruju Specifika rémskej kultdry, histérie a jazyka"; to, Ze ucitelia nie vzdy dostato¢ne reflektuju odliSné socialne
a kultirne zdzemie svojich ziakov; nedostato¢na motivacia ucitefov v Skolach so zvySenym podielom deti

z marginalizovanych rémskych komunit; etnicka segregacia v Skolach; vysoky podiel Romov v Specialnych
Skolach; vysoky pocet ziakov v triedach vSeobecne; malé zastlipenie Rdmov v predskolskej vychove;
neukoncéené zakladné vzdelanie; a nizke zastlipenie Romov na strednych a vysokych Skolach.

Ciele koncepcie su: zvysit pocet romskych deti v Skdlkach, znizit pocet ziakov v triede, obmedzit dvojzmennu
prevadzku v Skolach, reSpektovat lokalne Specifické, socialne a kultirne podmienky pri tvorbe a realizacii
Skolského kurikula, stabilizovat' a profesionalizovat poziciu asistenta ucitefa pre deti zo socialne
znevyhodneného prostredia ako vychovno-pedagogického pracovnika, umoznit aj star$im osobam doplnit si ZS
vzdelanie, zaviest zvySeny finanény normativ na Ziaka zo socialne znevyhodneného prostredia na beznej ZS,
zvySit pocet Specialnych pedagégov na zakladnej Skole ,na zabezpecenie edukacnych podmienok individualne
integrovanych ziakov“, do normativu zaradit asistenta ucitela pri vy$Som pocte ako 7 Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia v triede, inStitucionalne a finanéne podporovat systém doucovacich aktivit pre
zaostavajuce romske deti (v spolupraci s MVO, komunitnymi centrami) — kurzy po vyuéovani, sledovat
(kontrolovat) désledné dodrziavanie postupov prijimania Ziakov do Specialnych zakladnych $kél a vypracovat
socialno-kultirne nezavislé testy Skolskej spdsobilosti pre 6-7 roéné deti. Na Specialnych Skolach zlepsit
diagnostiku a zaviest pravidelnt rediagnostiku, priebezne nakupovat nové metodiky a zvysit pocet personalu
v centrach.

Zdravie
Hlavnymi nedostatkami su zly zdravotny stav a zivotny Styl, nizka prevencia zdravia, nizka osveta a zla
dostupnost’ k zdravotnej starostlivosti.

Koncepcia chce zlepsit zdravotny stav a zdravotnu starostlivost, zvySit informovanost, osvetu a prevenciu,
skvalitnit' zivotné podmienky a hygienu, znizit tmrtnost, a zvysit vek prvorodiciek, znizit narkoméniu a za¢at zber
Gdajov o redlnom zdravotnom stave.

Zamestnanos t’

Hlavnymi nedostatkami st ekonomické a socialne vyli¢enie Romov, segregacia a diskriminacia, vysoka
nezamestnanost a nizka kvalifikacia (a negramotnost), ,generacia mladych /udi bez vzdelania, kvalifikacie, bez
akychkofvek pracovnych navykov a zrucnosti“, demotivacia deti zo strany rodi¢ov a komunity - deti ,nemaju
Ziadny podnet z komunity, naopak, bezne sa odovzdava skisenost, Ze miestom pre Zivot je socialne
znevyhodnené prostredie a mladSie generacie si osvojuju spravanie komunity, v ktorej ziju*.

Koncepcia ma za ciel zvySovat zamestnanost ,aj prostrednictvom socidlneho zamestnania v socialnych,
obecnych podnikoch, zakladanie obecnych fariem (po/hohospodarstvo), budovat komunitné centra ,s
poskytovanim komplexnych sluzieb — od vytvarania pracovnych miest cez vzdelavacie aktivity pre deti az po
vzdelavanie dospelych, do aktivaénych prac prednostne zapajat dlhodobo nezamestnanych.

Byvanie

Slabinami su sidelna segregécia, nizka kvalita byvania a infraStruktary, nevysporiadané pozemky, nezaujem
samospravy stavat nové byty zo strachu pred migraciou dalSich Romov a devastaciou bytov, ,absencia definicie
socialneho byvania,” neprimeranost ndkladov na byvanie, a nezaujem o spolo¢né priestory v osadach a
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mestskych enklavach.

Koncepcia ma tieto ciele: vytypovat osady (na zéklade vzdialenosti, majetkovej nevysporiadanosti) a premiestnit
ich, aby sa zvysila ich Sanca na socialne zaclenenie; zaviest zavédzné miniméalne Standardy vybavenosti osad,
zlepsit infraStrukturu, obciansku vybavenost, budovat hygienické centra; pokracovat vo vystavbe obecnych
najomnych bytov pre obéanov v hmotnej nidzi, definovat socialne byvanie; ,zaviest moznost odpracovania dlhu
prostrednictvom préac”, a socialnou pracou predchadzat neplati¢stvu.

Prierezové témy
Kultdra a média. ZlepSit obraz Romov v médiach, a zvySovat povedomie a prezentaciu kultdry, historie, jazyka
Romov.

Rodové rovnost. ,V rémskej rodine pretrvava archaicka de/ba prace. Zena ma vlastni Glohu v rémskej societe,
ktora suvisi s jej reprodukénou cinnostou a tlohou opatrovate/ky. Na tato Glohu su dievcéata pripravované od
Utleho veku. V segregovanych komunitach je Zena hybnou silou v rodine a neformalnym vodcom. Rozhoduje o
financiach, o vybere partnerov pre deti, o ich vzdelani. Odbornici upozorriuju na sivislosti medzi postavenim
rémskej zeny v komunite a vzdelanostnou Urovriou. Rémske Zeny po skonceni povinnej Skolskej dochadzky
Casto nepokracuju v priprave na povolanie, rychle vstupuju do partnerskych vztahov a v skorom, v nedospelom
veku sa stavaji matkami. Vzh/adom na nizku odborna a vzdelanostnl pripravu patria do pocetnej skupiny
nezamestnanych, s horSou poziciou uplatnenia sa na trhu prace. Mnohokrat ani nemaji zaujem o zamestnanie,
pretoZe s nevzdelané a starostlivost o rodinu je vlastne pre ne povolanim. Vo viacerych pripadoch ve/ku rolu
zohravaju tradicie, ked’ manzel ani nedovoli, aby jeho Zena iSla pracovat. Tieto Zeny su preto odkazané na prijem
zo sociélnej siete, a tym aj ich moznost'rieSenia ich zamestnania je nestimulujuca. Stcasny stav ovplyvriuje
skutocnost, Ze za uz skoro dospelé deti rozhoduju rodicia. Tento spdsob Zivota spolu s vysokym stupriom
segregacie (nemoznostou vnimat’'iné vzory spravania) je rozhodujuci pre udrziavanie archaickych kultarnych
vzorov v komunite, ktoré konzervuju jej uzavretost. Rémska rodina aj dnes urcuje normy a pravidla spravania,
kontroluje ich dodrziavanie a tresta poruSovanie a tento spésob Zivota stiera hranice medzi sukromnym

a verejnym.” Romske projekty ¢asto nie su realizované v prospech komunity, ale len v prospech organizacii, ktoré
ich vykonavajl, a romske Zeny sa preto odmietaju zi€astriovat’ stale novych rekvalifikacnych kurzov, ¢o je
verejnosti prezentované ako ich nezaujem. Projekty by mali byt Sité na mieru konkrétnej komunity, nie iba na
jednotlivcov a mali by brat do Gvahy Struktlru komunity (vekova, vzdelanostna...). Chyba vyhodnocovanie
projektov a medializacia dobrych vysledkov. Koncepcia chce iniciovat vyskum a seminar o Specifikach
postavenia romskej zeny.

Chudoba. Koncepcia chce znizit chudobu deti zlepSenim pristupu Rémov na trh prace.
Prameni: vlada (2008), kratené a upravované autormi.
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Tabulka 3. Odhad demografického vyvoja rémskej populacie

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25  2026-30

Populéacia 390.216  421.957 455.563 487.476 514590 536.714
0-14 119.687  125.305 127.512  132.482 132574 129.641
15-64 245994 272979 305.272 330.621 356.286  380.237
65+ 24.535 23.674 22.778 24.374 25.730 26.836
6-15 91.017 84.970 81.640 85.680 89.780 92.080
Porovnanie a pramene
Populacia

Vario (2001): 2000 365.000

Save the Children (2001): 2000 368.554

Vano a Haviarova (2002): 2002 375.000

Vlada (2004): 2003 320.000 . . . .

Varno (2004): 2010,2015,2020,2025 .. 435300 468.900 499.200 524.000
Vek 0 aZ 14 rokov

Vario (2001): 2000 139.833

Varno a Mészaros (2004): 2002 118.950

UNDP (2006): vek <15, 2005 39% <153.745 . . . .

Varno (2004): 2010,2015,2020,2025 124225 129.704 134.334  131.401
Vek 15 aZ 64 rokov (produktivny vek)

Vario (2001): 2000 >226.071

Varno (2004): 2002 235.000

UNDP (2006): vek 15-49, 2005 50,4%  >196.669
Vek 65 a viac rokov

Varno (2001): 2000 <13.296

Vario (2004): 2002, 5,9% 22.850

UNDP (2006): vek 50+, 2005 10,2% <<39.802

UVZ (2008): 2007, 12% dospelych <32.000 .

Vario (2002): 2020, 5,0% 24.960
Vek 6 az 15 rokov (povinna Skolska dochadzka)

Vario (2004): 2010,2015,2020,2025 81.700 81.600 88.400 90.700

Poznamky. Prva €ast tabulky obsahuje priemerné hodnoty roénych odhadov za dané obdobie, druha ¢ast vyber z pouzitych

pramenov a Udaje na porovnanie.
Pramen: autori.
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Raméek 3. Odhad popula €ného vyvoja Rémov a Nerémov
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Raméek 4. Trh prace — metodické vysvetlivky SU SR

Vyberové zis tovania pracovnych sil  (VZPS) - LFS su priebeZnym monitorovanim pracovnych sil na zaklade
priameho zistovania vo vybranych domacnostiach. Zaklad pre zistovanie pracovnych sil tvori stratifikovany vyber
bytov, ktory rovnomerne pokryva celé Gzemie Slovenskej republiky. Do vzorky je Stvrtroéne zaradenych 10.250
bytov, €o predstavuje 0,6% z celkového poctu trvale obyvanych bytov v SR. Predmetom zistovania su vSetky
osoby vo veku od 15 rokov Zijuce v domécnostiach vybranych bytov bez ohladu na to & maju v byte trvaly,
prechodny alebo nehlaseny pobyt, okrem institucionalneho obyvatelstva. Kazda vybrana doméacnost zostava vo
vzorke pat za sebou nasledujucich Stvrtrokov. VSetky zistené Udaje sa prepocitavaju na aktualne demografické
Udaje o obyvatelstve SR prevzaté zo Statistického zistovania o pohybe obyvatelstva. Metodika zistovania
vychadza z odporu¢ani Medzinarodnej organizacie prace a Eurostatu.

Ekonomicky aktivne obyvate Fstvo sl osoby vo veku od 15 rokov, ktoré patria medzi pracujicich v civilnom
sektore, nezamestnanych alebo prislusnikov ozbrojenych zloziek. Vojaci vykonavajici vojenska zakladnu
(nahradn) sluzbu st v rdmci EAO vykazovani od roku 1997.

Ekonomicky neaktivne obyvate [Istvo su osoby, ktoré si v sledovanom tyzdni bez prace, pretoze sa pripravuju
na povolanie, poberaju dochodok, staraju sa o domécnost, navstevuju rekvalifikacny kurz a z uvedenych
(pripadne dalSich) dévodov si v priebehu poslednych Styroch tyzdrov aktivne nehladaji zamestnanie alebo si
zamestnanie hfadaja, no nie st schopni nastipit do 14 dni. Rovnako sem patria osoby na rodi¢ovskej dovolenke
a osoby, ktoré maju zaujem pracovat, ale zamestnanie si nehladaju, pretoze neveria, Ze si najdu primeranu
pracu (tzv. odradeni). Do ukazovatela st zahrnuté aj osoby mladSie ako 15 rokov.

Pracujuci pod Fa VZPS su osoby vo veku od 15 rokov, ktoré v sledovanom (referenénom) tyzdni vykonavajd
aspon jednu hodinu pracu za mzdu, plat, alebo pracu s ciefom dosiahnut zisk vratane oséb pracujucich v
zahrani¢i. M6ze ist o pracu na plny alebo skrateny avazok, stalu, do€asnu, prilezitostnu alebo sezénnu pracu.
Medzi pracujdcich st zahrnuti aj vypomahajici €lenovia domacnosti podnikatelov, ktori za svoju ¢innost
nepoberaju ziadnu mzdu ani odmenu, profesionalni prislusnici ozbrojenych zloziek, ako aj osoby v civilnej sluzbe.
Za pracujucich sa povaZzuju tiez osoby, ktoré maji pracu, ale v sledovanom tyzdni nepracuju pre chorobu,
dovolenku, riadnu materski dovolenku, Skolenie, zlé poc¢asie, v désledku Strajku a vyluky, s vynimkou os6b na
dlhodobom neplatenom volne a os6b na rodi¢ovskej dovolenke.

Nezamestnani pod fa VZPS su osoby vo veku od 15 rokov, ktoré v sledovanom tyZzdni nemaju pracu, ktoré si v
poslednych Styroch tyZzdrioch aktivne hfadaju pracu a ktoré st schopné nastupit do prace najneskdr do dvoch
tyzdnov. Tieto osoby mézu ale nemusia byt evidované na Gradoch prace, socialnych veci a rodiny ako
nezamestnané. Za nezamestnané sa povaZzuju aj nepracujice osoby, ktoré si pracu nasli a do zamestnania
nastupia v priebehu troch mesiacov (do roku 2002 v priebehu jedného mesiaca).

Uchadza ¢ o zamestnanie je obcan, ktory chce pracovat a hfada zamestnanie a po podani pisomnej Ziadosti o
sprostredkovanie vhodného zamestnania je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorého tzemnom obvode ma trvaly pobyt. Tento ob¢an nie je v pracovnom,
Statnozamestnaneckom alebo ¢lenskom pomere, v sluzobnom vztahu alebo doktorandom v dennej forme
doktorandského Studia; nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost; nevykonava zarobkovu ¢innost v ¢lenskom
State EU alebo v cudzine; mdZe vykonavat zarobkovi ginnost najviac 64 hodin mesaéne a jeho mzda alebo
odmena za tento vykon nepresahuje 3.200 Sk, (106,22 EUR) mesacne. Nie su tu uvadzani zaujemcovia o
zamestnanie, ktori si hfadaju iné zamestnanie, alebo ktori maju zaujem o poskytovanie odbornych poradenskych
sluzieb a sluzieb vzdelavania a pripravy pre trh prace a nie st uchadza¢mi o zamestnanie. Do evidencie
uchadzacov o zamestnanie sa nezaradi ob¢an, ktory sa sustavne pripravuje na povolanie, je do¢asne
praceneschopny, ma narok na materské, ma priznany starobny déchodok alebo bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie na zaklade poziadania o vyradenie z tejto evidencie a z dévodov vykonavania prace
bez pracovného pomeru, nastupu do zamestnania, nespoluprace s dradom prace alebo mu bolo v ¢lenskom
$tate EU alebo v cudzine udelené povolenie na zamestnanie. Metodiku ukazovatelov uréuje MPSVR SR a je
obsiahnuté v zédkone €.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Miera evidovanej nezamestnanosti  sa v stlade s dohovorom Medzinarodnej organizacie prace vypocita z
poctu disponibilnych uchadzacov o zamestnanie, ktori mdzu bezprostredne po predloZeni ponuky vhodného
volného pracovného miesta nastlpit do zamestnania a z po¢tu ekonomicky aktivnych osdb za predchadzajuci
rok z vyberového zistovania pracovnych sil.

Davku v nezamestnanosti  poskytuje uchadzacovi o zamestnanie Socialna poistoviia podla zakona ¢.461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni po dobu 6 mesiacov odo dfia vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.

Pramen: SU SR, http://www.statistics.sk/pls/elisw/utlData.htmIBodyWin?uic=80, 6.1.2009. Posledné aktualizicia: 4.6.2008
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Tabulka 4. Odhad Statistik trhu prace pre Rbmov podla Filadelfiova a kol. (2006)

Populacia Aktivny vek Aktivny vek Zamestnani Nezamestnani  Aktivny vek
/Populacia % /Aktivny vek% /Aktivny vek%  pocet oséb
1) (2) 3) 4) (5)=(2)*(1)
Muzi 614 15-59 57 10,5 72,0 350
Zeny 590 15-54 53 4.6 51,5 313
Populacia 1.204 . . . . 663
Zamestnani  Nezamestnani Miera Miera Miera
zamestnanosti  nezamestnanosti participacie
(6)=R)*(3) (M=(4)*(5) (6)/(5) (N)I(6+7) (6+7)/(3)
Charakteristiky trhu prace za danych predpokladov
Muzi 37 252 10,5 87,3 82,5
Zeny 14 161 4.6 91,8 56,1
Populacia 51 413 7,7 89,0 70,0

Charakteristiky trhu prace s prihliadnutim na to, Ze len 18% nezamestnanych si aktivne hfada pracu

Populacia 51 74 7,7

59,2 18,9

Pramen: Filadelfiova a kol. (2006) a vypocty autorov.

Tabulka 5. Charakteristiky registrovanych nezamestnanych podfa skupin okresov

Podiel rémskej
populacie, %

Podiel registrovanych nezamestnanych
na populacii v okrese, %

Podiel osdb bez vzdelania na
registrovanych nezamestnanych, %

3097-4999 1900-4q04 1g05-3gq08 3g97-4999 1g00-4904 1g05-3g08
Skupina 1 0,2 53 54 2,7 0,5 0,2 0,2
Skupina 2 1,8 7,2 8,4 4,5 11 0,7 1,2
Skupina 3 59 9,0 10,2 59 2,1 2,3 3,4
Skupina 4 14,5 11,8 12,9 9,2 7,0 7,2 10,7
Velkost Podiel osdb so zakladnym vzdelanim Podiel osbb bez vzdelania a so
populacie, 2003  na registrovanych nezamestnanych, % zakladnym vzdelanim, %

3097-4999 1900-4q04 1g05-39q08 3g97-4999 1g00-4g04 1905-3g08
Skupina 1 1.461.840 22,4 20,3 19,5 22,8 20,5 19,7
Skupina 2 1.230.778 25,2 22,3 24,3 26,3 23,0 25,5
Skupina 3 1.451.086 32,7 29,7 32,4 34,8 31,9 35,8
Skupina 4 1.235.246 36,2 34,1 38,9 43,2 41,2 49,6

Podiel os6b nezamestnanych viac ako Podiel os6b nezamestnanych viac

12 mesiacov, % ako 24 mesiacov, %

3997-4999  1g00-4904 1g05-39g08 3g97-4999 1gq00-4904 1q05-3908
Skupina 1 27,2 31,3 32,4 14,4 13,7 19,8
Skupina 2 34,1 41,2 44,6 18,9 20,8 30,6
Skupina 3 41,0 46,2 49,3 24,5 25,0 34,8
Skupina 4 46,3 51,4 58,8 27,7 29,5 43,7

Poznamky. Priemerné hodnoty pre okresy v skupine za dané obdobie. Pocet okresov v skupine 1 az 3 po 20, v skupine 4 je 19.

Pramen: UPSVAR a vypodty autorov.
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Ramcéek 5. Registrovani nezamestnanos t, 3q1997-392008, 4 skupiny okresov

1. Podiel nezamestnanych na 2. Podiel dlhodobo 3. Podiel dihodobo
populacii okresu nezamestnanych (>12 mesiacov) nezamestnanych (>24 mesiacov)
na nezamestnanych na nezamestnanych
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Poznamky. VSetkych 79 okresov zoradenych podla velkosti rémskej populéacie (ziskaného z Mapovania rémskych osidlenf)
bolo rozdelenych na 4 rovnaké skupiny s priemernym podielom Rémov 0,2%, 1,8%, 5,9% a 14,5%. Skupina 1: Bratislava
| az V, Povazska Bystrica, Byt¢a, Namestovo, TurCianske Teplice, TvrdoSin, Zilina, Trengin, Senec, Myjava, Pezinok,
Trnava, Cadca, Partizanske, Banska Bystrica, Puchov. Skupina 2: KoSice Ill, Prievidza, llava, Hlohovec, KoSice 1V, Dolny
Kubin, Ruzomberok, Piestany, Kosice I, Martin, Nitra, Banovce nad Bebravou, Kysucké Nové Mesto, Banska Stiavnica,
Nové mesto nad Vahom, Zlaté Moravce, Topol&any, Liptovsky Mikulas, Zarnovica, Detva. Skupina 3: Skalica, Senica,
Komarno, Dunajskéa Streda, Levice, Nové Zamky, Galanta, Sala, Ziar nad Hronom, Snina, Malacky, Brezno, Humenné,
Krupina, Stropkov, PreSov, Zvolen, Sobrance, KoSice Il, Velky KrtiS. Skupina 4: Bardejov, Medzilaborce, Luenec, Poltar,
Poprad, Svidnik, Stara Lubovna, Michalovce, TrebiSov, Sabinov, Roznava, Levoc¢a, KoSice okolie, Vranov nad Toplou,
Spisska Nova Ves, Gelnica, Rimavska Sobota, Kezmarok, Revuca.

Pramen: autori
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TabuFka 6. Odhad po €tu a Struktdry registrovanych nezamestnanych Rémov a Nerémov

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet registrovanych nezamestnanych
Nerémov 431.212  431.777 416.937 351.523 317.535 256.500 217.786 177.152 157.639
Romov 85.396 88.656 92.654 90.033 86.318 82.417 77.003 71.859 69.413
Pocet registrovanych nezamestnanych bez vzdelania
Nerémov 4.620 5.664 6.639 6.507 5.719 5.149 5.687 5.607 5.088
Romov 7.871 9.422 10.390 10.228 9.604 9.414 10.613 10.796 10.388
Pocet registrovanych nezamestnanych so zékladnym vzdelanim
Nerémov 105.610 107.896 106.754 91.082 80.782 67.526 59.791 49.357 42.508
Romov 35.692 38.281 40.791 39.592 37.744 37.437 36.248 34.243 32.798
Pocet registrovanych nezamestnanych bez vzdelania alebo so zakladnym vzdelanim
Nerémov 110.230 113.560 113.393 97.589 86.500 72.675 65.478 54.964 47.596
Romov 43.563 47.703 51.182 49.821 47.348 46.850 46.861 45.039 43.186
Pocet dlhodobo (viac, ako 12 mesiacov) nezamestnanych
Nerémov 184.075 170.399 185.270 157.522 137.305 120.230 101.298 81.857 67.949
Rémov 54.865 42.088 56.467 58.361 57.917 57.050 52.956 47.864 44717
Pocet dlhodobo (viac, ako 24 mesiacov) nezamestnanych
Nerémov 85.040 84.621 88.636 89.183 83.235 76.760 70.951 59.018 49.378
Romov 35.252 25.688 25.688 37.407 41.065 42.472 41.321 37.586 34.720
Podiel nezamestnanych bez vzdelania na nezamestnanosti (v skupine), %
Nerémov 11 1,3 1,6 1,9 1,8 2,0 2,6 3,2 3,2
Romov 9,2 10,6 11,2 114 11,1 114 13,8 15,0 15,0
Podiel nezamestnanych so zakladnym vzdelanim na nezamestnanosti (v skupine), %
Nerémov 24,5 25,0 25,6 25,9 25,4 26,3 27,5 27,9 27,0
Romov 41,8 43,2 44,0 44,0 43,7 45,4 47,1 47,7 47,3
Podiel nezamestnanych bez vzdelania alebo so zékladnym vzdelanim na nezamestnanosti (v skupine), %
Nerémov 25,6 26,3 27,2 27,8 27,2 28,3 30,1 31,0 30,2
Romov 51,0 53,8 55,2 55,3 54,9 56,8 60,9 62,7 62,2
Podiel dlhodobo nezamestnanych (viac, ako 12 mesiacov) na nezamestnanosti (v skupine), %
Nerémov 42,7 39,5 44,4 44,8 43,2 46,9 46,5 46,2 43,1
Rémov 64,2 47,5 60,9 64,8 67,1 69,2 68,8 66,6 64,4
Podiel dlhodobo nezamestnanych (viac, ako 24 mesiacov) na nezamestnanosti (v skupine), %
Nerémov 19,7 19,6 21,3 25,4 26,2 29,9 32,6 33,3 31,3
Rémov 41,3 29,0 27,7 41,5 47,6 51,5 53,7 52,3 50,0
Pramen: UPSVAR a vypo&ty autorov.
Tabulka 7. Odhady Statistik trhu prace pod [Fa registrovanej nezamestnanosti
2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Slovensko
Osoby v produktivnom veku 3.745,8 3.900,5 3.901.4 3.786,9 3.669,1 3.635,0
Zamestnani 2.144.0 2.374,3 2.577,8 2.640,4 2.598,1 2.592,1

v zahranici 94,0 158,1 151,1 1347 129,9 129,6
Nezamestnani 473,9 289,7 252,4 235,9 219,8 201,1
Miera participacie 69,9 68,3 72,5 76,0 76,8 76,8
Miera zamestnanosti 57,2 60,9 66,1 69,7 70,8 71,3
Miera nezamestnanosti 18,1 10,9 8,9 8,2 7,8 7,2
Romovia
Osoby v produktivnom veku 246,0 273,0 305,3 330,6 356,3 380,2
Zamestnani 25,8 45,4 54,8 59,3 63,9 68,2

v zahranici 1,1 3,0 3,2 3,0 3,2 3,4
Nezamestnani 92,5 85,6 91,8 99,4 107,1 114,3
Miera participacie 48,1 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0
Miera zamestnanosti 10,5 16,6 17,9 17,9 17,9 17,9
Miera nezamestnanosti 78,2 65,4 62,6 62,6 62,6 62,6
Nerémovia
Osoby v produktivnom veku 3.499,8 3.627,6 3.596,1 3.456,3 3.312,8 3.254,8
Zamestnani 2.118,2 2.328,9 2.523,0 2.581,1 2.534,1 2.523,8

v zahrani¢i 92,9 155,1 147,9 131,6 126,7 126,2
Nezamestnani 3814 204,1 160,6 136,5 112,7 86,8
Miera participacie 71,4 69,8 74,6 78,6 79,9 80,2
Miera zamestnanosti 60,5 64,2 70,2 74,7 76,5 77,5
Miera nezamestnanosti 15,3 8,1 6,0 5,0 4,3 3,3

Priemerné rocné hodnoty. Pocet 0s6b v tisicoch, miery v percentach. Pramen: vypoCty autorov. Vysledna miera participacie
Romov 48% je kompromisom medzi mierou zamestnanosti a nezamestnanosti. Cim nizSia miera participacie, tym nizsia miera
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zamestnanosti a vySSia miera nezamestnanosti.

Tabu lka 8. Odhady Statistik trhu prace pod

Fa vyberového zis tovania

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Slovensko
Osoby v produktivhom veku 3.745,8 3.900,5 3.901,4 3.786,9 3.669,1 3.635,0
Zamestnani 2.144,0 2.374,3 2.577,8 2.640,4 2.598,1 2.592,1

v zahranici 94,0 158,1 151,1 134,7 129,9 129,6
Nezamestnani 473,9 289,7 252,4 235,9 219,8 201,1
Miera participacie 69,9 68,3 72,5 76,0 76,8 76,8
Miera zamestnanosti 57,2 60,9 66,1 69,7 70,8 71,3
Miera nezamestnanosti 18,1 10,9 8,9 8,2 7,8 7,2
Rémovia
Osoby v produktivnom veku 246,0 273,0 305,3 330,6 356,3 380,2
Zamestnani 22,4 29,8 34,4 37,3 40,2 42,9

v zahranici 1,1 3,0 3,2 3,0 3,2 3,4
Nezamestnani 26,8 24,8 26,6 28,8 31,1 33,1
Miera participacie 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Miera zamestnanosti 9,1 10,9 11,3 11,3 11,3 11,3
Miera nezamestnanosti 54,5 45,5 43,6 43,6 43,6 43,6
Nerémovia
Osoby v produktivnom veku 3.499,8 3.627,6 3.596,1 3.456,3 3.312,8 3.254,8
Zamestnani 2.121,6 2.344,6 2.543,3 2.603,1 2.557,9 2.549,1

v zahranici 92,9 155,1 147,9 131,6 126,7 126,2
Nezamestnani 447,1 264,9 225,7 207,1 188,8 168,0
Miera participacie 73,4 71,9 77,0 81,3 82,9 83,5
Miera zamestnanosti 60,6 64,6 70,7 75,3 77,2 78,3
Miera nezamestnanosti 17,4 10,2 8,2 7,4 6,9 6,2

Priemerné roéné hodnoty. Pocet oséb v tisicoch, miery v percentach. Pramerni: vypocty autorov.

Ram¢éek 6. Odhad Statistik trhu prace pod
1. Miera participacie, %
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Poznamky. Zamestnanost je ratana len zo zamestnanosti na Slovensku, nie v zahranici, kv6li konzistentnosti vypoctu
hrubého doméaceho produktu na zamestnanca v kapitole 4.

Pramen: autori
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Tabulka 9. Objem vyplatenych davok, milion EUR

2004 2005 2006 2007 2008
Pomoc v hmotnej nidzi 242.8 254.,8 278,6 278,9 226,6
Davky a prispevky v hmotnej nidzi 209,2 2343 256,6 256,5 207,5
- pre uchadzacov o zamestnanie 174,9 183,2 201,3 189,1 1515
Dotacia na stravu 0,0 10,3 12,6 11,8 10,7
Dotacia na Skolské potreby 0,0 2,3 3,0 4,0 2,2
Dotacia na Stipendium 0,0 2,5 3,9 3,4 2,8
Podpora rodiny 445,0 523,7 536,8 548,2 557,2
Pridavok na dieta 226,6 288,0 280,9 274,0 267,7
RodiCovsky prispevok 192,2 216,8 234,3 2447 250,9
Prispevky pre tazko zdravotne postihnutych 136,0 167,8 174,9 179,8 178,9
Spolu 823,8 946,2 990,4 1.006,9 962,8

Pramen: UPSVAR.

TabuPka 10. Poéet poberate Fov a vyplacané objemy socidlnych davok pod  Fa skupin okresov

Pocet poberatefov davok Pocet poberatefov pridavkov ~ Pocet poberatelov rodi¢ovskych
v chudobe na 1000 obyvatelov na deti na 1000 obyvatelov prispevkov na 1000 obyvatelov

2005 2008 2005 2008 2005 2008
Skupina 1 15,8 15,8 137,8 132,8 23,0 24,6
Skupina 2 30,5 26,8 139,9 131,9 22,8 23,1
Skupina 3 38,9 36,9 139,7 131,3 23,4 23,2
Skupina 4 52,9 50,0 142,7 134,6 29,7 29,4
Slovensko 34,3 32,1 140,0 132,6 24,7 25,0
Variacia 358,2 300,1 55,1 69,0 22,4 19,9

Objem davok v chudobe, Objem pridavkov na deti, Objem rodi¢ovskych
EUR/obyvatel EUR/obyvatel prispevkov, EUR/obyvatel

2005 2008 2005 2008 2005 2008
Skupina 1 15 1,2 4,3 4,1 3,2 3,9
Skupina 2 3,0 2,4 4,3 4,0 31 3,6
Skupina 3 4.3 3,7 4.4 4,0 3,2 3,6
Skupina 4 6,7 6,5 5,0 4,7 4,1 4,6
Slovensko 3,8 3.4 4,5 4,2 3.4 3,9
Variacia 6,8 6,5 0,38 0,37 0,42 0,47

Ramcek 3.
Pramen: UPSVAR, Vlada SR (2004), vypocty autorov.
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Ramcéek 7. Poéet poberate Fov a objem davok pod Fa skupin okresov v % slovenského priemeru
2. Pocet poberatefov pridavkov na 3. Pocet poberatelov rodi¢ovskych
deti na 1000 obyvatelov
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Poznamky. Priemerné hodnoty pre skupiny su preratané na percenta slovenského okresného priemeru.
Pramen: UPSVAR, Vlada SR (2004), vypocty autori.
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TabuFka 11. Odhad po €tu poberate Pov davok a objemu im vypladcanych davok

Priemerny mesacny pocet poberatelov davok
Socialne davky

Pridavky na deti

Rodi¢ovské prispevky

2005 2008 2005 2008 2005 2008
Majorita, osoby 141.797 132.065 693,848 658,006 115.049 117.777
Slovensko, osoby 175.746 165.713 755.905 715.600 131.163 134.050
Romska populacia, osoby 33.949 33.648 62,057 57,594 16.114 16.273
Slovensko = 100% 19,3 20,3 8,2 8,0 12,3 12,1
Majoritna populacia, % 2,8 2,7 13,9 13,2 2,3 2,4
Roémska populacia, % 8,4 8,0 15,4 13,7 40 3,9

Socialne davky

Objem davok za rok, milion EUR

Pridavky na deti

RodiCovské prispevky

2005 2008 2005 2008 2005 2008
Majorita spolu 175,0 146,5 259,6 240,8 189,9 220,5
Slovensko spolu 234,3 207,5 288,0 267,7 216,5 250,9
Rémska populacia spolu 59,3 60,9 28,4 26,9 26,6 30,4
Slovensko = 100% 25,3 29,4 9,9 10,1 12,3 12,1
Majoritna populacia, €/osoba 35,1 29,4 52,1 48,3 38,1 442
Rémska populacia, €/osoba 62,8 69,6 70,5 63,8 66,0 72,1
Majorita 0-14, €/osoba . . 336,4 340,6 246,1 3119
Romovia 0-14, €/osoba 231,5 2115 216,9 238,9
Prameni: odhady autorov.
TabuFka 12. Poéet Skdl pre mentélne postihnuté deti
Pocet Skol Pocet Specialnych integrovanych tried
Matersk&d  Specidina  Odborné Materskd  Specidlna  Odborné
Skola ZS uciliste Skola ZS uciliste
Bratislavsky 2 9 5 1 7 0
Trnavsky 2 26 9 0 6 0
Trenciansky 0 13 7 2 2 0
Nitriansky 3 20 5 1 14 0
Zilinsky kraj 2 15 8 0 13 0
Banskobystricky 1 25 13 0 37 0
PreSovsky 3 26 14 1 80 0
KoSicky 2 27 15 2 66 0
Slovensko 15 161 76 7 225 0

Poznamky: Pocet Specialnych integrovanych tried pri beznych Skolach, Odborné uciliSte a praktické Skoly.

Pramen: Ustav informécii a prognoz $kolstva (2008b).
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TabuFka 13. Poget deti v Skolach pre mentélne postihnuté deti a od

hady

Podla narodnosti

Odhadl - rovnaky podiel

Odhad2 - rdzny podiel

na etniku na etniku

Rémovia Nerémovia Rémovia Nerémovia Rémovia Nerémovia
Bratislavsky 0 932 131 801 131 801
Trnavsky 44 1.483 215 1.312 215 1.312
Trenciansky 0 914 129 785 129 785
Nitriansky 16 1.646 234 1.428 234 1.428
Zilinsk)'/ kraj 0 1.344 189 1.155 189 1.155
Banskobystricky 25 2.833 403 2.455 1.358 1.500
PreSovsky 587 5.398 843 5.142 4.485 1.500
Kosicky 338 4.850 731 4.457 3.688 1.500
Slovensko 1.010 19.400 2.875 17.535 10.429 9.981

Poznamky: Odhad 1: vychddzame z odhadu poctu Skolopovinnych deti v roku 2007: 86.000 Romov a 522.000 Nerémov,

a rovnakom podiele mentalne postihnutych deti v oboch etnikach, 3,4%. Odhad2: vzhfadom na nie velké rozdiely vo velkosti
populécie v krajoch (najmenej trnavskéa, 556.000 osdb v roku 2007, najviac preSovska, 801.000 os6b) predpokladajme, ze
pocet mentalne postihnutych Nerémov podla Odhadu 1 by nemal prekro¢it 1.500 os6b (pravda pre 5 krajov). Podiel mentélne

postihnutych deti v romskom etniku je potom 12%, v nerémskom etniku 2%.
Prameri: Ustav informécii a prognéz Skolstva (2008b) a SO SR, odhady autori.

Rameéek 8. Vzdelanie a pracovna kvalifikacia odsudenych

1. Vzdelanie, %

2003 2004
mNegramotni

W Zakladné

m Uplné stredogkolské

2005
m NelipIné zékladné
m Stredoskolské
m Vysokoskolské

2006 2007

2. Pracovna kvalifikacia, %

100%

80%

2003

m Nekvalifikovant

2004 2005 2006

m Kvalifikovani

2007

Pramen: Ro€enka Zboru vézenskej a justiénej strdze za rok 2007, tabulky 9 a 10, vypocty autori.

Tabul'ka 14. Model vyvoja na trhu prace

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Slovensko
Osoby v produktivhnom veku 3.745,8 3.900,5 3.901,4 3.786,9 3.669,1 3.635,0
Zamestnani 2.270,8 2.525,8 2.761,6 2.852,2 2.833,0 2.847,0

v zahranici 94,0 158,1 151,1 134,7 129,9 129,6
Nezamestnani 478,4 284,8 2449 226,9 209,1 187,6
Miera participacie 73,4 72,1 77,1 81,3 82,9 83,5
Miera zamestnanosti 60,6 64,8 70,8 75,3 77,2 78,3
Miera nezamestnanosti 17,4 10,1 8,1 7,4 6,9 6,2
Rémovia
Osoby v produktivhom veku 246,0 273,0 305,3 330,6 356,3 380,2
Zamestnani 149,1 181,2 218,2 249,1 275,1 297,8

v zahranici 1,1 3,0 3,2 3,0 3,2 3,4
Nezamestnani 31,4 19,9 19,2 19,8 20,3 19,6
Nerémovia
Osoby v produktivhom veku 3.499,8 3.627,6 3.596,1 3.456,3 3.312,8 3.254,8
Zamestnani 2.121,6 2.344,6 2.543,3 2.603,1 2.557,9 2.549,1

v zahranici 92,9 155,1 147,9 131,6 126,7 126,2
Nezamestnani 447,1 264,9 225,7 207,1 188,8 168,0
Rozdiel oproti zakladnému scenaru (Slovensko)
Zamestnani (000 os6b) 126,8 151,4 183,8 211,8 2349 2549
Nezamestnani (000 osbb) 4,6 -5,0 -7,5 -9,0 -10,8 -13,5
Miera patrticipacie (ppb) 3,5 3,8 4,5 5,4 6,1 6,6
Miera zamestnanosti (ppb) 3,4 3,9 4,7 5,6 6,4 7,0
Miera nezamestnanosti (ppb) -0,7 -0,7 -0,8 -0,8 -0,9 -1,0

Priemerné ro¢né hodnoty. Pocet osdb v tisicoch, miery v percentach. Predpoklad modelu je, Ze spravanie Romov a Neréomov je na
trhu prace rovnaké. Preto je aj miera participacie, zamestnanosti a nezamestnanosti Rémov a Nerémov rovnaka.. Parametre

zakladného scenéra su uvedené v tabulke 8. PPB oznacuje pocet percentudlnych bodov. Pramen: vypocty autorov.
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Tabulka 15. Model vyvoja davok v chudobe

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Zakladny scénar

Objem davok spolu, EURm 318,4 258,7 251,4 254.6 270,2 2917
Rémom 79,7 73,7 87,7 106,1 125,7 145,3
Nerémom 238,7 185,0 163,7 148,5 1445 146,4

Objem davok spolu, %HDP 0,85 0,39 0,25 0,19 0,15 0,12

Model

Objem davok spolu, EURm 273,4 2129 191,8 178,0 176,8 181,9

Objem davok spolu, %HDP 0,73 0,32 0,19 0,13 0,10 0,08

Rozdiel oproti zakladnému scenaru

Objem davok spolu, EURm 45,1 45,8 59,5 76,7 93,4 109,8

Objem davok spolu, ppb 0,12 0,07 0,06 0,06 0,05 0,05

Priemerné ro¢né hodnoty. Model vychadza z objemu davok v hmotnej nidzi vyplatenych v rokoch 2000-2008 (zvl&st po reforme
v roku 2004), vyvoja na trhu prace a rastu inflacie (davky sa zvySuji o 90% inflacie ro¢ne). PPB oznacuje pocet percentualnych
bodov. Pramen: vypocty autorov.

Tabulka 16. Model vyvoja socidlneho a zdravotného poiste  nia

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Socialne poistenie

Zakladny scenar, EURm 10,9 22,4 30,6 36,7 38,4 37,7
Modelovy scenar, EURm 4,7 8,4 9,8 10,2 9,9 9,2
Rozdiel, EURm 6,2 14,0 20,8 26,5 28,6 28,5
Rozdiel, %HDP 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01
Zdravotné poistenie

Zakladny scenar, EURm 538,5 1.007,8 1.319,9 1.666,2 2.101,0 2.659,2
Modelovy scenar, EURm 517,2 956,9 1.235,1 1.542,4 1.931,8 2.428,0
Rozdiel, EURm 21,3 50,9 84,8 123,8 169,2 231,2
Rozdiel, %HDP 0,05 0,07 0,08 0,09 0,09 0,10

Priemerné ro¢né hodnoty. Model sociélneho poistenia vychadza z priemerného poctu dvoch deti do 6 rokov na jedného
nezamestnaného prijemcu. Rast poistného je odvodeny od vazeného priemeru rastu inflacie a HDP. Model zdravotného
poistenia vychadza z poctu nepracujucich os6b. Rast poistného je dvojndsobkom max (HDP, CPI). Pramer: vypocty autorov.

Tabulka 17. Model vyvoja nakladov na Specialne Skolstvo

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Zakladny scenar, EURm

Naklady na SZS Rémov 24,2 36,7 445 56,6 69,5 81,4
Model

Naklady na $SZS Rémov 3,8 5,8 7,0 8,9 10,9 12,8
Zvysené naklady na ZS 5,9 9,2 11,2 14,2 17,5 20,5
Rozdiel oproti zakladnému scenaru

Cisté Gspory, EURm 14,5 21,7 26,3 33,5 41,1 48,1
Cisté tspory, % HDP 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02

Priemerné ro¢né hodnoty. Zakladny scenar vychadza z objemu nékladov na zakladné a Specialne Skoly v rokoch 2000-2007 a
demografického vyvoja Ziakov Skolopovinnej dochadzky. Model vychadza z predpokladu rovnakého podielu romskych

a neromskych deti v Specialnych Skolach na respektivnych populaciach Skolopovinnych deti. Cisté Gspory su potom rozdielom
medzi uSetrenymi nakladmi na Specialnych Skolach a zvySenymi nadkladmi na zékladnych Skolach. Pramen: vypocty autorov.

Tabulka 18. Model vyvoja nepriamych nakladov —tvorbaHD P

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30

Zakladny scenar, EURm

HDP 39.491 67.492 100.006 138.200 184.936 240.756
z toho vytvoreny Romami 407 820 1.287 1.894 2.779 3.865
v % celkového HDP 1,0 1,2 1.3 1,4 1,5 1,6

Model, EURmM

HDP 41.948 72.124 107.590 149.915 202.585 265.713
z toho vytvoreny RGmami 2.864 5.452 8.871 13.609 20.428 28.822
v % celkového HDP 6,8 7,6 8,2 9,1 10,1 10,8

Rozdiel oproti zakladnému scenaru

Narast HDP, EURm 2.457 4.632 7.584 11.715 17.649 24957

Narast HDP, % HDP 6,2 6,9 7,6 8,5 9,5 10,4

Priemerné ro¢né hodnoty. Pramen: vypocty autorov.
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Tabulka 19. Zhrnutie predpokladanych Uspor

2000-05 2006-10 2011-15 2016-20 2021-25 2026-30
Priame naklady, EURm 102,7 156,0 223,3 301,8 383,6 479,3
Davky v chudobe 45,1 45,8 59,5 76,7 93,4 109,8
Socialne poistenie 6,2 14,0 20,8 26,5 28,6 28,5
Skolstvo 14,5 21,7 26,3 33,5 41,1 48,1
Zdravotné poistenie 21,3 50,9 84,8 123,8 169,2 231,2
Kriminalita 12,7 19,1 25,6 32,9 40,5 48,1
Administrativne Gspory 2,9% 2,9 4.4 6,3 8,5 10,8 13,5
Nepriame naklady, EURm 2.457,0 4.632,2 7.583,8 11.714,8 17.649,1 24.956,9
Spolu, EURm 2.559,7 4.788,2 7,807,1 12.016,6 18.032,7 25.436,2
Spolu, % HDP 6,4 7,1 7,8 8,7 9,7 10,6

Priemerné ro¢né hodnoty. Pramen: vypocty autorov.

Tabu Pka 20. St éasna hodnota Uspor, rok 2009

Diskont 8%

Diskont 10%

Diskont 12%

Uspory za 31 rokov (2000-2030)

EURM 168.667

%HDP (2009) 230
Uspory za 22 rokov (2009-2030)

EURM 129.087

%HDP (2009) 176

150.138
205

106.904
146

137.234

187

89.978

123

Pramen: vypodty autorov.
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